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«Le devoir de qui aime les hommes est
peut-étre de faire rire de la vérité, faire
rire de la vérité, car I'unique vérité est

d’apprendre a nous libérer de Ia
passion insensée pour la vérité

- Umberto Eco dans Le Nom de la rose.

«Est comique ce que je percois, de
gré ou de force, 1égitimement ou non,
par jeu ou de bonne foi, comme
détaché de moi, anormal et sans
effet. Je ris parce que je vois cela ainsi,
car tel est mon bon plaisir ou parce
quej’ai été ameng, par des techniques
particuliéres, a le voir ainsi. »

-Jean Emelina dans Le Comique.
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INTRODUCTION GENERALE

Genese et objet de 1a recherche.

L’humour a été de tout temps une notion attrayante. Elle est également, sur le plan
scientifique, une notion fuyante, difficile a définir et a cerner et dont témoigne
I’immense littérature qui lui en est consacrée!. Aussi, reconnaitre un acte humoristique
et y répondre par le rire n’assure en aucun cas la possibilité d’en donner une explication
compléte et satisfaisante a cet acte langagier qui semble refuser toute tentative de

systématisation globalisante.

Le caractére insaisissable de I’humour trouverait justification dans sa nature
ambivalente. Il est percu comme «une danse sur les braises» (Noguez, 2000), «un
principe de la signification discordantey selon (Everard: 1996), «une double nature
contradictoire» (Baudelaire, 1855-1857), «une interférence de deux séries d’idées
discordantes entre sens manifeste et sens latenty (Freud, 1969), une «bissociation»
(Kcestler, 1965), un «entre-deux» (Defays, 1996). Sa double appartenance est soulignée
a plusieurs niveaux parce qu’il a cette capacité a convoquer chez ses rieurs,a la fois,
leur instinct subjectif et leur compétence intellectuelle, leur nature universelle et leur
culture propre, leur comportement exclusif vu qu’ils rient de leur cible et leur sentiment
de complicité, les unissant dans leur interprétation commune. L humour oscille entre

des contradictions comme pour maintenir un équilibre fragile entre deux pdles opposés.

Cette position instable et extréme transparait dans les énoncés humoristiques par
lesquels I’humoriste joue a exprimer son mécontentement et ses déceptions par le biais
d’un discours aux airs euphoriques. L’acte comique lui permet donc de dénoncer les
aléas de la vie, exorciser ses propres angoisses ou simplement jouir des transgressions

linguistiques qu’il partage allégrement avec son public.

' A ce propos Sareil (1984: 05) commente «le comique, en particulier, a suscité une littérature immense,
dans le moins qu’on puisse dire, est qu’elle est a la fois décevante et ennuyeuse. Pourtant les plus grands
esprits, de I’ Antiquité a nos jours, se sont penchés sur la question et ont voulu expliquer pourquoi nous

rions. [...], [Ils] ont tenté de résoudre le probléme et n’ont jamais réussi a le saisir dans sa totalité.
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INTRODUCTION GENERALE

Loin de nous la prétention d’apporter cette explication de I’humour dans sa totalitg,
mais plutdt habitée par un désir tétu de comprendre et d’explorer ses horizons encore
mystérieux, nous nous sommes intéressée a I’acte humoristique. Effectivement,comme
dans I’évolution de toute recherche, nous avons pu répertorier, en 20006, les procédés du
discours humoristique propres a Fellag, dans un travail précédent?. Ainsi, dans un
mouvement de continuité, nous avons choisi de reprendre 1’une des perspectives
proposées et qui constitue la problématique du travail de recherche actuel, portant sur
I’analyse contrastive de 1’énonciation humoristique: le cas de Walter dans Belge et
méchant, Fellag dans Djurdjurassique Bled et Kavanagh dans Anthony Kavanagh fait
son coming out. En effet, il nous a paru que seule une analyse discursive, contrairement
a une analyse linguistique, correspondait a la nébuleuse de I’humour, en suivant
I’affirmation de Charaudeau (2015): «La question de ["humour, du point de vue de son
fonctionnement, est vraiment une affaire de discours et non point seulement de
langue.». Ce travail de recherche s’inscrit, donc, dans le cadre del’analyse du discours

définie ainsi par Maingueneau:

A notre sens I’intérét qui oriente I’analyse du discours, c’est de
n’appréhender ni 1’organisation textuelle en elle-méme, ni la situation de
communication, mais le dispositif d’énonciation qui lie une organisation
textuelle et un lieu social déterminé. Le discours y est considéré comme
activité rapportée a un genre, comme institution discursive; les lieux n’y sont
pas pensés indépendamment des énonciations qu’ils rendent possibles et qui

les rendent possibles. (Maingueneau, 1996: 08)

L’intérét que suscite 1’analyse de l’énonciation humoristique que nous avons
entreprise, réside justement dans la tentative d'appréhender I’humour avecue

discipline relativement récente, qui contribuerait a 1’édifice, a coté de

2 BOURAS Dalila, «Analyse du discours humoristique de Fellag dans la pi¢ce audio «Djurdjurassique bled
I», Mémoire de magister en sciences du langage, sous la dir. Pr Manaa Gaouaou, Universit¢ Mentouri,
Constantine, 2006.

12



INTRODUCTION GENERALE

nombreuses ¢études stylistiques, psychologiques et philosophiques qui lui ont été
largement consacrées. De plus, nous avons considéré que 1’aspect discursif de ce genre
particulier demeure une source d’interrogation et d’investigation inépuisables, compte

tenu des articles trés récents 1’abordant.

L’objet de notre analyse constitue 1’originalit¢ majeure de cette aventure
scientifique entreprise. L humour se révele étre «protéiforme» (Defays, 1996), subtil et
volatil et dont la définition exacte de son mécanisme €chapperait & bon nombre de
spécialistes. Notre travail de recherche s’y intéresse en tant que mode d’expression
singulier mettant le monde, le moment d’un spectacle, en suspend, relativisant les
préjugés et les idées répandues de la doxa, nous interrogeant sur les sujets les plus

sérieux, dans une ambiance de connivence.

De plus, les nombreuses pancartes brandies pendant le Hirak, en Algérie, ont révélé
I’ingéniosité des Algériens a exprimer leurs revendications tout en restant droles. Cette
propriété d’un discours détaché et contestataire a la fois a été applaudie dans la presse
internationale, ce qui a conforté, une fois de plus, I’intérét que nous portons a 1’acte
humoristique. Cette ¢étude nous permettra, donc, de mieux comprendre le
fonctionnement de I’acte humoristique qui posséde un pouvoir fascinant a relativiser
les malheurs et les vérités admises, a désacraliser les sujets les plus sérieux, a conjuguer

engagement et désengagement.

Le choix des trois humoristes francophones Walter, Fellag et Kavanagh permet
d’effectuer une étude contrastive sur I’énonciation humoristique particuliére a chacun
d’entre eux. Ainsi, inspirée des ¢tudes contrastives réalisées dans le cadre scientifique
franco-espagnol?, la comparaison entre 1’humour belge, algérien et québécois dont les
contextes socioculturels sont différents permet de distinguer les dissemblances et les

ressemblances.

3 Entre 2000 et 2003, un groupe de chercheur, dont Charaudeau et Dolores Vivero Garcia, a essayé, en adoptant
une perspective comparative, de décrire et de contraster I’humour en France et en Espagne,donnant lieu a un
ouvrage collectif: Maria Dolores VIVERO GARCIA (dir.), Humour et crises sociales. Regards croisés France-
Espagne, Paris, L’Harmattan, 2011.
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De plus, I’analyse contrastive de 1’énonciation humoristique des trois spectacles
Belge et méchant, Djurdjurassique bled et Anthony Kavanagh fait son coming out
représente pour nous I’avantage d’aborder trois genres de monologues différents et mettre
en exergue les propriétés énonciatives de chacun des trois artistes a travers les genres

théatraux qu’ils interpretent.

Problématique et hypothéses de recherche

L’étude énonciative que nous entendons entreprendre s’inscrit, donc, dans une
perspective qui considére 1I’humour comme un phénoméne de «dédoublementy.
L’humour «implique a la fois un certain rapport a soi et un rapport au tempsy
(Labouret, 2006); une attitude existentielle, si I’on veut, mais qui s’inscrit dans le texte.
Ainsi, «/’humoriste transforme plutot son étre que son univers, lui donne une nouvelle
vision du monde, lui apprend a composer avec lui» (Morin, 2002). D’ailleurs

Baudelaire considére que:

Ce n’est point ’homme qui tombe qui rit de sa propre chute, & moins qu’il ne
soit un philosophe, un homme qui ait acquis, par habitude, la force de se
dédoubler rapidement et d’assister comme spectateur désintéressé¢ aux

phénomenes de son moi mais le cas est rare. (Baudelaire, 1962: 251).

C’est donc comme une forme de libération qu’est congu 1’acte humoristique ; soit
qu’il bafoue, dans une visée ludique, les normes de la langue et de 1’'usage donnant
lieu a des jeux de mots ; soit qu’il propose une vision métamorphosée de la réalité,
relativisant les angoisses et les inhibitions (Freud, 1988). C’est a travers cette derniére
catégorie, I’humour «tendancieux» et irrévérencieux, que I’on essayera d’aborder I’acte
humoristique, en nous penchant sur son caractere polémique. L humoriste joue toujours,
mais sans manquer de désacraliser les valeurs les plus sérieuses, quitte a renverser les

reperes habituels, laissant place a la confusion et au doute.

Ainsi, nous nous donnons comme objectif d’étudier ’humour au-dela d’un
discours désengagé et divertissant, par lequel I’humoriste met I’écriture au service d’une
cause. La dimension contrastive vient conforter I’idée de la force contestataire de

I’humour, qu’elle soit commune a tous les humoristes ou particuliére a chacun des

14



INTRODUCTION GENERALE

trois spectacles choisis. Il s’agit de voir comment I’humoriste, sur le plan énonciatif,
tient -1l cette distance entre ce qu’il affiche comme attitudes désinvoltes, détachées et
désengagées et ce qu’il véhicule comme fond sérieux, a visées critiques ; quels sont les
véritables enjeux de I’acte humoristique chez les trois humoristes au-dela des rires qu’ils
générent et par quels procédés linguistiques et énonciatifs manifestent-ils cette distance

sur le plan discursif par rapport a leur dire, au monde et aux tiers.

Chemin faisant, nous verrons également quelles sont les ressemblances et les
discordances dans les différentes positions énonciatives qu’adoptent ces trois
humoristes et s’il existe des humours nationaux, isolants les rieurs dans leurs
interprétations communes ou I’humour répond-il a une «logique» universelle qui
transcende les frontiéres. Nous verrons donc, tour a tour, de quelle maniére chacun
d’eux manifeste son rapport particulier a son public, relatif a son identité psychosociale
ainsi qu’a celle de son public, et qui détermine la constitution de son énoncé dans sa
thématique, son développement narratif, du genre de spectacle produit (monologue,

autodérision, stand-up, one-man show), des procedés comiques et des effets produits.

Pour répondre a ces interrogations, nous émettons plusieurs hypotheses dont la
premicre tentative a trouver une explication a I’ambivalence du discours humoristique
serait dans 1’origine étymologique de I’humour. Humeur soulignerait et justifierait, sur
le plan lexicographique, la relation étroite et incongrue entre euphorie et mélancolie. En
effet, différents spécialistes de ’humour ne cessent de souligner 1’état d’ame triste de
I’humoriste comme principe initiateur de son expression. C’est ainsi que Sareil (1984:
21) atteste que «la démarche comique part d’un principe contradictoire,puisqu’elle

fait naitre le rire d 'un événement triste ou déplaisant pour la victimey.

Nous supposons aussi, sur le plan énonciatif, que cette contradiction s’explique
dans le fait que I’humoriste use d’un discours objectivant, mais qui sert & emphatiser un
¢tat subjectif. C’est a partir de cette distance entre I’intention apparente (faire rire) et
I’intention sous-jacente de I’humoriste que réside la double appartenance du discours
humoristique entre désengagements manifestés par le divertissement et le plaisir qu’il
procure, et engagement véritable, implicite, véhiculant une philosophie et une mise en

cause de la réalité et de la vision du monde.

15
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Nous supposons que ce contraste entre le Dit et le Pensé de ’humoriste s’explique

dans le fait qu’il fait appel dans son énoncé a un ensemble d’énonciateurs pour mettre
cette conscience «distanciée» de soi et du monde pour laquelle il peut, dans une certaine

mesure, se définir. (Labouret, 2006)

Démarche théorique et choix méthodologiques

Joindre deux attitudes aussi opposées I'une a I’autre, exige de 1I’humoriste une
désolidarisation contrastante entre 1’étre qu’il est et I’énonciateur qui prend la parole.
Cela exige aussi du public, dans une dynamique d’altérité, de percevoir cet écart entre
le dit et le non-dit de I’humoriste, sur scéne. L’acte de langage humoristique est donc
considéré, par-1a, dans une dimension sociocommunicationnelle. Charaudeau en décrit
le modele, qui constitue les positions théoriques essentielles de cette analyse en ces

termes:

Partant de 1’hypothése générale que I’acte de langage met en scéne un
locuteur, un énonciateur, un destinataire et un récepteur, on peut dire que
I’acte humoristique est produit par un certain locuteur ayant une certaine
identité sociale (I’humoriste qui est a 1’origine de I’intention humoristique),
lequel s’institue en énonciateur ayant une identité discursive (celui qui
énonce), a 1’adresse d’un certain interlocuteur ayant sa propre identité
sociale, via I’image d’un certain destinataire ayant une identité discursive
construite par le locuteur, en visant une certaine cible. (Charaudeau, 2011)

L’application de la grille de Charaudeau, par ailleurs, nous permettra de vérifier
et d’évaluer, par les composantes de la construction énonciative, de quelle maniére se
manifeste la relation de I’humoriste a I’interlocuteur, la relation de I’humoriste au dit

et enfin la relation de ’humoriste a 1’autre-tiers, dans la mesure que:

Le verbe énoncer se référera au phénomeéne qui consiste a organiser les
catégories de la langue en les ordonnant de telle sorte qu’elles rendent
compte de la position qu’occupe le sujet parlant par rapport a [ ’interlocuteur,
a ce qu’il dit, et a ce que dit ’autre». (Charaudeau, 1992: 648).

16



INTRODUCTION GENERALE

Il s’agira d’appréhender sur le plan énonciatif cette position extréme chez Walter,
Fellag et Kavanagh. Nous avons opté pour ces trois humoristes parce qu’ils sont
contemporains, francophones et se produisent en France. Walter, de son vrai nom
Bertrand Wautlet, incarne 1’humour belge, la belgitude, comme on aime décrire
I’autodérision propre aux Belges. Face a lui, Fellag parait comme une figure
emblématique de I’humour algérien, grincant et fortement imprégné de 1’autodérision
purement algérienne, berbere ou spécifique aux immigrés, selon les différentes identités

qu’il interprete sur scéne et, enfin, Kavanagh, une icone du Stand up a I’américaine.

D’autre part et dans une dimension d’altérité, le choix des trois spectacles se
produisant en France, malgré les origines identitaires diverses des humoristes les
interprétant, restreint les facteurs qui influenceraient davantage [’énonciation
humoristique et sa réception. Il nous sera plus aisé de nous focaliser sur les enjeux de

’acte comique.

Il est évident de préciser que nous avons préféré travailler sur des corpus audio-
visuels par souci d’objectivité: le rire manifesté par le public sert de points de repere
des séquences humoristiques. Ainsi, il nous sera aisé d’identifier ces séquences et de

pouvoir les classer par la suite.

Il est pertinent de préciser, par la méme occasion, qu’il n’est pas dans notre
propos d’aborder les traits prosodiques, les variations phoniques, 1’aspect
paraverbal ; ni méme de prendre en considération les paramétres non verbaux
constitués de stimuli corporo - visuels des différents spectacles, méme si 1’é¢tude de
ses deux aspects contribue dans une large part a une analyse de I’interaction

humoristique.

Structure de la thése

Notre objectif de recherche est multiple ce qui requiert un ensemble d’outils
d’analyse pluridisciplinaires. L’application de ce modele permettra de comprendre, non
seulement, le dédoublement dans la posture énonciative de I’humour, mais aussi, dans

une approche contrastive, d’analyser les caractéristiques de la distance manifestée par
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chacun des humoristes, a travers les trois spectacles, a savoir la distance par rapport
aleurs propres dires, la distance par rapport au monde et la distance par rapport aux dires
des tiers, pour en révéler la dimension polyphonique. Il s’agit également d’examiner et
de comparer les différents jeux et enjeux de I’énonciation humoristique au-dela de celui
de «faire rire», en adoptant la classification de Charaudeau (2011). Cette étude impose
une analyse a la fois grammaticale, lexicale, textuelle, rhétorique, interactionnelle et
pragmatique nécessaire pour la vérification de I’hypothése envisagée. Par ailleurs, nous

proposons de scinder notre travail de recherche en sept chapitres:

Dans le premier chapitre, nous tenterons d’expliquer I’ambiguité de I’humour, due
essentiellement a son caractére ambivalent, de justifier I’utilité¢ d’une étude énonciative
du phénoméne humoristique, d’énumérer les difficultés qui le rendent résistant a toute
systématisation et d’exposer les différentes approches qui se sont intéressées au

phénomene humoristique.

Dans le deuxieéme chapitre, nous aborderons la position de I’énonciation
humoristique dans la théorie générale de 1’énonciation. Il sera question essentiellement
de rappels théoriques, partant des fondements de Benveniste aux précisions de certaines
notions tels que D'implicite, la distance et la subjectivité, justifiant doublement
I’énonciation humoristique.

Dans le troisiéme chapitre, il s’agira de préciser les contours et choix
méthodologiques de 1’analyse que nous projetons de réaliser. Nous présenterons, en
parallele, les trois humoristes, Walter, Fellag et Kavanagh dont les références
biographiques seront nécessaires dans l’analyse, ainsi que la présentation de la
thématique des trois spectacles. L’enjeu de cette présentation sur le plan contrastif
réside, d’une part, dans I’identification des thémes de prédilection de chacun d’eux, de
la distance qu’ils maintiennent avec le sérieux et la doxa en général, d’autre part, dans
le déploiement thématique. Ainsi, se révelera le rapport entre énoncé et énonciation.

Le cadre et I’objet de la recherche se délimiteront de plus en plus dans le quatriéme
chapitre, dans lequel nous aborderons la différence entre situation de communication et

situation d’énonciation et nous tenterons de percevoir la double
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appartenance de chacun des trois humoristes en tant qu’étre de discours et étre
psychosocial, comme origine de la distance énonciative du discours humoristique, notre
objet d’étude. Les différences et les ressemblances entre les éléments des trois situations
de communication, propres aux trois €noncés, seront mises en valeur, du moment
qu’elles conditionnent les trois énoncés et leurs énonciations.

La thématique et son déploiement, censés €tre abordés dans le chapitre précédent,
nous déterminerons les identités psychosociales de Walter, Fellag et Kavanagh, entant
qu’humoristes, comédiens et monologuistes, se produisant dans un espace

institutionnalisé, en I’occurrence, le théatre.

Dans le cinquieme chapitre, il sera question de préciser les données énonciatives
propres au monologue, de les corréler aux «genres’ comiques en général, d’identifier
les variétés du monologue comique que chacun des humoristes interpréte face a un
public hétérogene, par lesquelles est précisée son identité psychosociale ainsi que celle

de son public.

L’analyse des composantes de I’énonciation propres au monologue, dans le sixieme
chapitre, permettra de préciser 1’identité discursive de chacun de Walter, Fellag et
Kavanagh qui vient, en plus de I’identité psychosociale, les caractériser et les
différencier en tant qu’étres de parole. Ce chapitre sera donc consacré aux composantes
de la construction énonciative des trois humoristes et la finalité que conditionne leur
projet de parole. Ainsi, nous concevons ce chapitre en trois points essentiels a travers
lesquels nous aborderons, en premier lieu, le jeu des protagonistes de [’acte
humoristique, spécifiant la mise en scéne énonciative propre a chacun des trois
humoristes, pour tenter ensuite de voir la finalité de leur projet de parole et spécifier, en

dernier lieu, la valeur pragmatique de leurs actes langagiers.

Le septiéme et dernier chapitre nous permettra de préciser la spécificité de
I’énonciation humoristique en général et celle de Walter, Fellag et Kavanagh, en
particulier par laquelle ils établissent leurs rapports aux publics. Il sera question de la
distance qu’ils accusent entre leurs dires et leurs pensées, au monde, de la doxa et de

leurs attitudes décalées, puis, leurs rapports aux dires des tiers, qu’ils s’amusent a
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détourner tout en témoignant leurs positions et leurs véritables visées critiques. Nous

tenterons de déceler les effets discursifs de tels procédés qui rendent efficace une parole
engagée.
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CHAPITRE I: L’AMBIVALENCE DE L’HUMOUR AU CENTRE
DE SON AMBIGUITE

Il existe une immense littérature qui traite du phénoméne humoristique, mais sans
réussir a chaque fois a le saisir dans sa totalité. C’est dire que ’humour refuse toute
tentative de systématisation comme le souligne Moura (2010: .02) «le caractere
deroutant de [’humour conduit certains a vouloir a tout prix en travers de la clef, la
solution, ['un variant, et d’autres a se décourager devant son caractere diffus, étrange,
fuyanty. Une des difficultés a saisir le phénomeéne humoristique serait due a son
ambivalence et a son caractere protéiforme. Il s’agit dans ce chapitre en premier lieu de

remonter a son origine étymologique pour tenter d’expliquer son caractére ambivalent.

Dans un deuxiéme temps, nous exposerons les différentes approches de 1’humour:
philosophiques, anthropologique et sociologique, historique, esthétique et littéraire,
psychologique et enfin linguistique. Cet exposé permettra de souligner I’importance
d’une démarche pluridisciplinaire pour I’appréhension d’un phénomeéne aussi diffus que
I’humour. Chacune de ces approches permettra de saisir un des aspects de ce phénomene

qu’il s’agira d’exploiter et de mettre en exergue lors de I’approche énonciative.

Il est question également, dans ce chapitre, de justifier la nécessité d’une approche
énonciative au phénomeéne humoristique qui se caractérise par une interaction spéciale
entre les protagonistes de 1’échange humoriste/public dotés d’intentions, de réactions,

de stratégies et de contrat de communication spécifique a I’acte humoristique.

A. Humour/Humeur: L’étymologie comme tentative d’explication deson

ambivalence

La premicre tentative d’appréhender un phénomene tel que I’humour est de remonter
jusqu’a D’origine étymologique du mot. Une étude diachronique rend compte de
I’évolution du mot et permet de souligner le rapport enfoui, mais assez révélateur entre

[’humour emprunté a la langue anglaise au cours du XVlIlle si¢cle, emprunté lui -
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méme a humour de ’ancien francais qui désignait humeur. Jonathan Pollock

(2001:13) affirme que:

Le rapport entre I’humour et I’humeur s’inscrit dans 1’étymologie méme du
mot: humour. [...]. La langue francgaise est en fait la seule ou 1’étymon latin
humor subsiste sous deux lexies différentes. Aux oreilles des Anglais, des
Espagnols ou des Italiens, I’humeur et I’humour battent d’un méme pouls.
(Pollock, 2001: 13).
Ainsi humeur, origine étymologique du mot humour, actualise une nouvelle
perception puisqu’elle situe celui-ci au niveau des choses du corps du fait que I’humeur

signifie tout ce qui est flux, «fluence» ou effluence a I'intérieur ou a lasortie du

corps par opposition aux organes, dans la physiologie ancienne.

Parmi les humeurs du corps, I'une en particulier se signale par sa propension a

perturber les fonctions du cerveau et des facultés de I’ame: la bile noire, ou melankhole.

La langue frangaise adopte le terme par métonymie - la rate étant le «siege»
de la mélancolie- [...]: voila que d’un seul geste la langue francaise sépare et
recolle, dans I’esprit de ses usagers, I’humeur et I’humour. Car si la bile noire
est I’humeur par excellence, elle est tout autant le ressort secret de I’humour
(Tbid.).

Ce bref exposé sur l’origine étymologique du mot humour est introduit
essentiellement pour souligner et justifier, sur le plan lexicographique, la relation étroite
et incongrue entre I’humour et la mélancolie. En effet, différents spécialistes de
I’humour ne cessent de souligner 1’état d’ame triste de ’humoriste comme principe
initiateur de son expression. C’est ainsi que Sareil (1984: 21) atteste que «la démarche

comique part d’un principe contradictoire, puisqu elle fait naitre le rire d 'un événement

triste ou déplaisant pour la victimey. Morin voit également que:
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Le sujet humoriste est d’abord un sujet sentant ou passionné: une passion est
a I’origine de I’action double par laquelle le sujet en vient a dominer, passion
qui se manifeste a tous les niveaux du discours. Elle émerge lorsquele sujet
et conjoint a un/ne pas vouloir €tre/ou un/ne pas pouvoir €tre/, une situation
non désirable ou impossible. (Morin, 1996: 92)

Fellag méme le confirme:

Nous avant tant de problémes que I’humour est le seul moyen de les
exorciser. [...]. Dés la plus tendre enfance, je compris que 1’humour me
permettait de me défendre. [...]. Si le rire est «la politesse du désespoirn,le
peuple algérien est tres trés poli. (Fellag, 2005)

Admettre cette transition entre ’humour et I’humeur traduit le rapport étroit
et d’apparence contradictoire entre une forme d’expression risible et un état
d’esprit mélancolique, en somme, entre euphorie et dysphorie. Cette relation est,
en effet, au conflue de la complexité de ce phénomene qui se définit comme une
forme d’expression frontiere sur plusieurs plans. Ainsi, il est frappant de constater
que I’humour se préte a différentes faces, jusqu’a dire qu’il peut jouer auméme
moment sur deux niveaux contradictoires. D’ailleurs Everard (1996) considére
que «les différents modes du comique se fondent sur la coprésence d’éléments

incongrus ou incompatiblesy.

L’acte humoristique est a la fois intellectuel et affectif d’ou la volonté de
certains chercheurs a le classer comme c’est le cas d’Escarpit: «étant entendu que
[’humour est un phénomene complexe, est-il surtout affectif ou surtout
intellectuel?». L’humour est intellectuel parce qu’il est essentiellement
dialectique, il met en exergue le génie de I’humoriste a manier la réalité et, en ce
qui nous concerne, le langage, en méme temps qu’il convoque la capacité
interprétative du récepteur. D’un autre coté et pour la méme raison, I’humour est
affectif pour ce qui est du caractére émotionnel qu’il génere chez les deux

partenaires de la communication.

Par cette méme double nature intellectuelle/affective, 1’humour se place a
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nouveau par le rire qu’il provoque, a chaque fois, entre deux phénomeénes
contradictoires propres a I’homme. Spirituel, le résultat d’une création, le rire est
¢galement intuitif, impulsif et primaire. Le comique renvoie donc souvent de notre
culture a notre nature et vice versa. En effet, le rire est impulsif en ce qu’il
manifeste une perte de controle de soi, c’est pour cette raison qu’il a été condamné
par de nombreux philosophes tels que Descartes et Hobbes ou encore Platon:
« Platon (428 —348) notait que le rire— le phénomene comme la grimace —est

laid, qu’il est indigne des hommes responsables, nobles et libres ». (Defays, 1996)

D’un autre point de vue, le rire renvoie aussi a notre culture en adoptant un
caractere d’abord social, il rapproche les différentes couches d’une société, il suffit
de le comprendre en observant les rites antiques ou différentes classes sociales se

mélent.

Face a sa double appartenance, le phénomene humoristique se déclare difficile
a définir. «C’est I’'impossibilité d’en donner une définition objective. Comment
arriver a analyser les causes d’'un phénomene qu’on ne peut pas cerner

scientifiquementy, s’interroge Sareil (1984).

Par ailleurs, il est tout aussi intéressant de reconsidérer cette particularité de
double appartenance, non pas comme une entrave a ’analyse de 1’humour, mais
au contraire, comme une spécificit¢ majeure du discours humoristique et une

explication de son fonctionnement tel que I’explique Wieder:

Celui qui veut faire rire [...] inverse (e) le fonctionnement habituel ; au lieu
de provoquer I’inquiétude, I’inhibition, ou bien I’angoisse, il va provoquer
le rire. A cet égard, le rire est, comme I’angoisse, un affect passe-partout,
exprimant ou capable d’exprimer tous les autres affects quels qu’ils soient,
mais en les inversant. Il est assez extraordinaire d’ailleurs de constater que
dans des situations extrémes, les choses les plus horribles peuvent déclencher
le rire et non I’angoisse ou 1’agression comme on aurait pu s’y attendre.
(Wieder, 2002: 114)
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Ainsi, la faculté de ’humour a se placer entre-deux constitue sa mati¢re premicre.
Oscillant entre émotion et esprit, nature et culture, exclusion et solidarité ou pire encore
entre sérieux et divertissement, euphorie et dysphorie... I’humour s’avere étre
insaisissable, mais par la méme occasion, et, pour les mémes raisons, fascinant et
intéressant a soumettre a I’appareil heuristique tout en assumant le risque d’anéantir ses

* r . L) r . . . .
qualités drolatiques comme 1’ont prédit de nombreux aventuriers scientifiques.
Reconnaitre donc sa «duplicité contradictoire» (Noguez, 1984) constitue une premiere

tentative de définition dont la difficulté et ’ambiguité s’expliquent.

L’autre facteur qui entrave une définition a la fois ultime et globale de I’humour est
la multiplicité des dénominations qu’on lui attribue. En effet, Charaudeau (2006), a
I’instar de plusieurs spécialistes de la question humoristique, souligne le flux
terminologique qui entoure cette notion. Ironie, sarcasme, dérision, moquerie, comique,
drole, plaisanterie, raillerie, grotesque, etc., sont autant de formes du risible qu’il n’est
pas ais¢ de décrire sur le plan rhétorique sans se voir devant des obstacles

insurmontables, car:

On peut se moquer et tourner en ridicule par ironie, dérision, loufoquerie, etc.
; on peut ironiser par dérision, faire de la dérision de facon ironique, railler
avec ironie, a moins que ce ne soit ironiser en raillant. Si, en plus, on combine
ces termes avec des qualificatifs du genre mordant, ravageur, caustique,
cinglant, acerbe, apre-badin, anodin, léger, bénin, ou si I’onrajoute d’autres
dénominations du genre boutade, vacherie, bouffonnerie, etc., on n’est guere
¢éclairé. (Charaudeau, 2006).

Nous venons de voir que par sa qualité a prendre plusieurs formes et sa nature
contradictoire, essentiellement due a faire rire aux dépens de son malheur que I’humour

résiste a toute tentative de systématisation et de modalisation et fait appel a une

approche pluridisciplinaire.
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B. Les différentes approches de I’humour:

Les différentes théories visant & définir ’humour a travers les siecles, de I’ Antiquité
jusqu’a nos jours, révelent la conscience des intellectuels de la singularité attractive de
cette forme de langage, mais aussi, de la difficulté a la cerner dans sa totalité ainsi que

le constate Moura:

Rien de plus ennuyeux que les études sur I’humour qui prétendent faire de
I’humour et s’achévent en indigestes anthologies de bons mots, et rien n’est
plus comique que les livres sur ’humour ayant la prétention d’apporter une

interprétation révolutionnaire et définitive du phénomeéne. (Moura, 2010: 05)

Il faut donc bien constater que le rire résiste a toute tentative d’explication

d’ensemble que chacun dans sa spécialité essaye d’enrichir.
1. Les approches philosophiques:

Les philosophes ont été les plus sensibles a la question du comique dont I’élucidation

du fonctionnement et du statut constitue une part importante de leurs investigations.

Une des théories philosophiques répandues est celle qui consiste a mettre en exergue
la supériorité chez le rieur par rapport a la dévaluation du risible. Nombreux sont les
initiateurs de cette conception depuis 1’antiquité. De Socrate (470-399 av. J.- C.) jusqu’a
Quintilien (30-100 av. J.-C.), en passant par Aristote (384-322 av. J.-C.) etCicéron (106-
43 av. J.-C.), tous ont souligné que I’on se réjouissait des défauts des autres personnes,
en particulier si elles en sont inconscientes, toutefois, en précisant que cela devrait se

faire sans douleur ni dommage pour faire rire.

Le philosophe Bergson privilégie également cette conception du rire supérieur dans
la mesure que le comique ne vise pas a ridiculiser, mais a corriger les défauts de la
société. Sa théorie, de la «mécanique plaqué sur du vivanty (Bergson, 1978), apporte

une explication du rire, de son fonctionnement, de sa valeur sociale, dans ses formes
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artistiques, sur le plan verbal ou non-verbal. Car selon lui, il provient de notre

automatisation inconsciente des attitudes face au vivant.

D’autres approches philosophiques a tendances religieuses ont congu le rire comme
un phénoméne laid et dangereux tel que vont le diaboliser Les Péres de 1’Eglise sous
prétexte que Jésus ne rit jamais. Descartes et Hobbes condamnent aussi la moquerie,

en ce qu’elle a d’agressif et de perte de contrdle de soi.

La dimension du plaisir de rire reprend le dessus a la fin du Moyen age et a la
Renaissance avec 1’esprit carnavalesque. Rabelais (1494-1553) et Montaigne (1533 -
1592) soutiennent que le rire est d’abord un plaisir de vivre et qu’il est bénéfique pour
I’individu et la société. Defays a propos de Spinoza (1632-1677) fait remarquer qu’il
«est aussi un de ceux qui porteront le rire en haute estime ; d’apres lui, la joie pure et
le rire, la jubilation, non seulement représentent un bienfait pour [’homme, mais

participent aussi de sa nature diviney. (Defays, 1996)

C’est surtout aux XIXe et XXe siecles que les apports philosophiques de Nietzsche,
Bataille ou encore ceux de Jankélévitch concernant le rire ont étaient les plus probants,
car ils voient que I’humour ou I’ironie offrent a I’homme les possibilités de dépasser sa
condition, d’éveiller son esprit critique et de retrouver, apres la mise a distance, une

certaine harmonie avec soi-méme et une certaine solidarité avec le genrehumain.

Néanmoins, la théorie du contraste et de I’incongruité avancée par Kant et soutenue
par Spencer et Schopenhauer, est mainte fois reprise essentiellement dans le domaine
psychanalytique, puisque rire nait du contraste soudain entre un concept et une realité

et se conclue devant le non-sens de notre condition.

2. Les approches anthropologiques et sociologiques

Les rapports entre ’humour et la société se consolident dans la mesure que ’acte

humoristique est per¢u comme un écart par rapport aux normes sociales. La société
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impose des régles et des conventions. L ’humour sanctionne par le rire les écarts

sociaux dus a I’infraction a un de ses codes.

Le comique est ainsi un art de distanciation, qui met en jeu une dialectique
entre I’observation du réel et la regle: le réel est observé dans son
immédiateté, puis il est ’objet d’une réflexion qui le met a distance et permet
de le juger, le confirme (Geyssant et al, 2000: 8).
Il s’agit pour le comique d’avoir une fonction moralisatrice qui corrige tous les exces
et les écarts a la norme sociale ou encore, dans une perspective inverse, crée desmondes

qui déjouent les pieges de 1’idéologie, relativisent les connaissances et renversent les

reperes de la doxa, la délivrant de ses préjugés et des idées précongues.

Ainsi Bergson assigne au rire généré par le comique le role de réprimer, et par
ricochet, prévenir les automatismes qui prennent le dessus sur la vie qui finalement
menacent la vie sociale. Le relativisme, dont fait preuve I’humour en particulier, montre
que la morale est une construction humaine qui s’appuie sur des intéréts sociaux et des
obligations sacrées ou religieuses, ce qui lui vaut le pouvoir de renversement du négatif

en positif et vice versa.

Cela apparaissait clairement dans les rites antiques et a travers la tradition
carnavalesque du Moyen Age. Il s’agissait d’affranchir les distances et les régles, par la
comédie et par le comique en général. L humour rapproche et mélange ce que 1’'usage
ou la logique distinguent ou opposent. Defays (1996) constate, & ce propos, qu’«il
permet a tout ce qui est normalement réprimé d’étre exprimé. Transgressif, subversif,
profanateur, le carnavalesque est paradoxalement admis par [ autorité civile et

religieuse qui lui assigne une période et un endroit déterminés.

Dans le monde a I’envers que nous propose la tradition carnavalesque, tout ce qui
est noble et élevé se trouve rabaissé, désacralisé alors que tout ce qui bas et vil est exalté.
Le caractére social du rire méle les différentes catégories sociales et va jusqu’au
renversement de sa hiérarchie. La position du bouffon a cette époque-la était similaire

a celui de I’humoriste contemporain. Vis-a-vis du roi, le bouffon, au Moyen
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Age, mettait en scéne sa marginalité dans le corps social a la manieére des humoristes

de nos jours afin de souligner les transgressions sociales.

Cela dit, le caractere social du phénomene humoristique se résume dans sa capacité
a répandre une connivence et une complicité forte entre les membres qui partagent la

séquence humoristique.

En effet, la marginalité endossée par I’humoriste permet au cercle des rieurs de
prendre une distance avec le monde, mais inversement, elle est un moyen pour se
rapprocher les uns des autres. De nombreux chercheurs confirment cette convivialité

que génere le rire entre les membres de la société. Defays le qualifie de:

Cordial, convivial, complice, le rire est d’autant plus profond qu’il est
instinctif, qu’il dépasse les conventions et les interdits. Depuis M. Bakhtine,
on a pris conscience de I’importance de 1’esprit carnavalesque pour cette
méme raison que le rire régénérateur, transgresse les barrieres sociales et
abolit les distances, méme celles entre acteurs et spectateurs, pour rendre tout
le monde familier. (Defays, 1996)
Freud (1930) également souligne le sentiment de solidarité «anonyme» que procure

le mot d’esprit dans la mesure qu’il n’a de sens que s’il est partagé d’ou ce besoin que

I’on ressent a transmettre I’histoire drole que I’on vient d’entendre.

Parallélement, le rire exclue en ridiculisant ceux qui ne rient pas et qui sont victimes
des premiers. «Rire avec» ou «rire de», I’humour se congoit comme un jeu entre les
interlocuteurs et en tant que tel, il sollicite solidarité ou rivalité chez les consentants au
jeu. Cette approche constitue le noyau de notre réflexion sur I’humour, car cette force a
rassembler autour d’une idée, par le rire qu’il génére, est une arme redoutable au service

d’une visée critique.

3. Les approches historiques, esthétiques et littéraires

Les peuples antiques organisaient leur quotidien autour de la dichotomie « sérieux -

comique » et celle du « noble— trivial » dont chacun des deux poles se correspondait
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et intervenait dans la vie artistique, culturelle et religieuse, sous la forme de la tragédie
ou de la comédie. Defays (1996) explique a propos d’ Aristote que malgré la distinction
qu’il établissait entre 1’épique, le tragique et le lyrique, il opposait latragédie et

comédie, sans étre suffisamment explicite.

On retrouvera cette distinction dans la théorie classique au XVlle siécle, que 1’on
maintiendra au XIXe siécle, et par laquelle la tragédie et promue au rang de 1’idéal
héroique de la cité au détriment de la comédie qui se caractérise par la vulgarité¢ de son

sujet et de son style.

La période médiévale célébrée par I’esprit carnavalesque permettait au peuple le
défoulement a des périodes et a des moments déterminés. C’est par le comique que
certains philosophes et écrivains pouvaient s’exprimer sur des sujets censurés étant
sérieux. Le comique, a cette époque, se caractérisait par la parodie vu qu’on s’amusait

a détourner et a renverser les modéles culturels imposés.

Aprés I'unité du Moyen Age, les conflits et les tensions sociales du XVIle et
XVllle siecle voient la satire et I’ironie comme une forme militante et moralisante du

comique.

Il faut attendre I’ére du romantisme pour assister a la libération du pouvoir créatif
du comique a I’inverse de la poétique classique qui bridait la subjectivité et le rire. Ainsi
I’humour et I’ironie permettent de concilier ’homme avec les figures de I’idéal, de la
réalité et avec sa nature humaine. Defays (1996) commente a propos de Jean -Paul
Richter, a ’origine de la réflexion sur Freud: «/’humoriste est un sage, une sortede
figure héroique du romantisme. Cette conception annonce certains aspects de celle de
Freud qui pensait que [’humour a quelque chose de sublime». Le mérite revient
¢galement a Hugo (a travers la préface de Cromwell, en 1827) et a Baudelaire d’avoir

réhabilité le comique.

A la fin du XIXe siécle, le comique et le tragique se mélent et se retrouvent dans
I’humour noir et le comique absurde au point de scandaliser le public. Tel est le cas de

la célebre ceuvre de Swift: Modeste proposition, ou il suggére aux parents de dévorer
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leurs enfants afin de résoudre un probléme économique, en empéchant les enfants des
pauvres d’Irlande d’étre a la charge de leurs parents et de leur pays. Le motif du repas
cannibale permet a I’humoriste de s’attaquer aux institutions et dénoncer la situation
¢conomique désastreuse de I’Irlande a I’époque. L’anthropologie alors conduit a
s’interroger sur les valeurs morales par des propos absurdes et une argumentation des

plus remuantes:

J’accorde que cet aliment sera un peu cher, et, par conséquent, il conviendra
trés bien aux propriétaires, qui, puisqu’ils ont déja dévoré la plupart des péres,
paraissent avoir le plus de droits sur les enfants. [...]. Un enfant fera deux
plats dans un repas d’amis ; et quand la famille dine seule, le train de devant
ou de derricre fera un plat raisonnable. (Swift, 1729)
Le non-sens et 1’absurde caractérisaient les écrits de Lewis Carroll et les contes

d’Edgard Poe. Ainsi, Alice aux pays des merveilles est un miroir qui inverse les rapports

asymétriques dans un monde de réve et de reflets.

La subversion était donc la principale caractéristique de 1’humour moderne qui
n’épargne pas les écrivains méme ceux réputés etre sérieux comme Flaubert, ou la mort
d’Emma Bovary crée 1’étonnement et non le chagrin par lequel I’auteur dédramatise et
exprime son refus du lyrisme. Il met a distance 1’objet peint, brouilleles cartes, et tourne

en dérision méme la mort.

Cette interpénétration du comique et du tragique se révele aussi chez Ionesco(1962:
194) qui commente: «rien n’est atroce, tout est atroce. Rien n’est comique ; tout est
tragique ; rien n’est tragique, tout est comique, tout est réel, irréel, impossible,
concevable, inconcevable. Tout est lourd, tout est légery. Inspiré de la théorie pessimiste
de Schopenhauer, Ionesco congoit le monde comme une incohérence universelle qui se

traduit par des oppositions et des contradictions insolubles.

Les surréalistes ont promu 1’humour au rang de la poésie. Grace a L’Anthologie de
["humour noir D’ André Breton, Le Traité du style de Louis Aragon, «L Actualité et

L’Humoury de Roger Vitrac, «L humour, attitude morale» de Marco Ristitch,

32



CHAPITRE I: L’AMBIVALENCE DE L’HUMOUR AU CENTRE
DE SON AMBIGUITE

I’humour occupe une place primordiale dans 1’espace esthétique et prone une attitude
de révolutionnaire réajustant a nouveau I’humour sur I’humeur. A propos de 1’époque

contemporaine, Defays explique que:

Cette génération attend surtout du comique qu’il distraie, dans le sens de se
détacher et de divertir. Individualiste, désinvolte, désabusée, autosuffisante,
la dérision moderne consiste surtout a jouer avec le monde de maniére a le
tenir a distance. (Defays, 1996)

Il est vrai que les programmes de télévision, les réseaux sociaux, le cinéma et la place
des dessins humoristiques dans les journaux sont la preuve d’une grande consommation
médiatique du comique dans la seule conséquence est celle de divertir au-dela des roles
de bouleversement et de libération qu’ils lui étaient réservés autrefois. Néanmoins, les
ceuvres de Raymond Queneau, et Raymond Devos, deRoland Topor et de Woody Allen,

etc., restent subversives.
4. Une approche psychologique

Les tentatives pour expliquer le phénomene humoristique sur le plan psychologique
sont vastes et complexes. Les différents spécialistes s’accordent a décrire le rirecomme
une libération d’un état psychique de forte intensité, transféré a un niveau musculaire
qui rétablit 1’équilibre. Spencer et Kant ainsi que Bergson rejoignent I’idée que le rire
représente une décharge de I’énergie nerveuse, une détente émotionnelle vers une

certaine neutralité affective.

L’explication de ’humour s’associe souvent a la notion de I’humeur dont se révele
la valeur affective et psychologique. C’est surtout Freud qui développe ’analyse de
I’humour sur le plan psychique. A travers ses deux écrits: Le Mot d esprit et ses rapports
avec linconscient (1905) et son article «L humour» (1927), Freud explique que le
risible permet donc de satisfaire d’une manicére acceptable certaines pulsions,
principalement agressives et sexuelles, que la société réprime. 11 s’agit, d’apres Freud,
d’un genre d’humour «tendancieux», qui se différencie de ’humour «inoffensif», et se
caractérise par 1’hostilité a travers laquelle I’humoriste attaque ou se défend en ayant

pour cible une victime. Cette transgression permet, selon Mauron (1970), le
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plaisir de «s’abandonner a l’infantilisme (c’est-a-dire s’abandonner a la régression

des tendances et du moi -inconvenance, irrespect, absurdité)».

En effet, I’humour bafoue les valeurs sacrées dans la conscience collective en
rabaissant 1’ordre spirituel au niveau matériel, en choisissant le concret, le corporel, en
privilégiant le sens littéral par rapport au sens second et dont les séquences extraites des

spectacles choisis sont illustratives:

1-Kavanagh: Bonsoir tout le monde comme vous avez remarqué, je suis
++-Noir-québécois+ «Rire»

Etant Québécois, je ne vous connais pas, alors ce soir je vous ai préparé un
petit questionnaire pour apprendre a vous connaitre pour préparer un
spectacle personnalisé, un spectacle rien que pour vous, ce soir, alors, je vous
propose des questions vous répondez spontanément [...] —quelle est la
différence entre un Francais et Dieu++Dieu ne se prend pas pour un Frangais
«Rire» «Applaudissementsy.

2-Fellag: Dailleurs le jour ou Adam et Eve étaient en train de croquer la
pomme, il y a un de nos ancétres qui est arrivé en courant: lache la pomme
[dinanaladin] (=blaspheéme) + «Rire», c’est ta mere qui a planté le pommier?
NA NA NA NA + «Rirey, si tu veux manger des pommes, tu plantes
[nekineadzotasegeskamelxaminiadasetatxaivetdejinaladin]  allez [digag]
Attends, attends, attends, méme la feuille de vigne 1a, elle est & moi, tu me
I’as piquée + «Rire», donne-la-moi ¢a ici, mais vraiment on respecte plus la
propriété + elle est trop petite, tiens +garde 1a ++ «Rire» «Rire» et ne revient
plus.

3-Walter: je sais qu’on ne peut rien dire sur Coluche parce que c’est un peu
saint Coluche parce qu’il a fait les Restos du cceur moi ¢a ne me passionne
pas du tout, moi ¢a ne m’impressionne pas du tout les restos du cceur + je
peux vous dire j’y suis allé ; le service est nul, la bouffe est dégueulasse, la
clientele++ OLALA.

Dans ces trois répliques, extraites respectivement des trois spectacles: «Anthony
Kavanagh fait son Coming outy, «Djurdjurassique Bled» et «Belge et méchanty, les
humoristes ont relativisé le caractere sacré et méme religieux de leurs propos. Kavanagh
mettant Dieu et les Francais sur un méme pied d’égalité, allant jusqu’a supposer la
modestie divine par rapport a I’état d’esprit hautain de ceux-la, Fellag avancgant

’existence de ’ancétre berbére avant Adam et Eve et Walter désacralisant lesRestos du

cceur de Coluche, personnalité respectée et adulée par le public. Les trois humoristes
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*Hw
anéantissent les références éthiques de leurs publics (Dieu, Adam et Eve etl’action de

bienfaisance de Coluche). Ils se révélent étre de ce fait cyniques. C’estainsi que le
mot d’esprit, selon Freud (11930:152) «se préte si bien a [’attaque contre tout ce qui
est grand, respectable et puissant que [’inhibition intérieure ou les circonstances

exterieures préservent de la déconsidération directey.

Par ailleurs, Freud distingue par opposition a cette forme d’humour, dite
«tendancieuse», une autre catégorie d’humour, celle de ’humour «inoffensif».
«L originalité de sa démarche est de remonter de [’esprit vers |’humeur en traquant
sous le trait spirituel, I’inconscient a [’ceuvre chez le sujet révant», commente Everard

(1996: 26).

I1 est évident que I’humour ne se limite pas a transgresser les tabous, mais adopte une
démarche fantaisiste par laquelle se combinent la forme et le non-sens du contenu.La
production de I’humoriste, dans ce cas, est & comparer au babil enfantin dont il jouissait

avant que 1’éducation ne I’astreigne a une expression réglée et rationnelle.

Ainsi, I’intitulé méme de la picce théatrale de Fellag solliciterait la théorie freudienne
quant a son analyse. Le mot-valise «Djurdjurassique Bled» produit une condensation,
en accolant, autour d’une syllabe («djuray), les noms «Djurdjura» et
«Jurassiquey. Le titre se charge de significations inconscientes telles qu’un réve réel,
puisqu’il fait référence au film de «Jurassique Parc», a la période de «jurassique» (I’air

du morcellement du Gondwana) et a une région de I’ Algérie «Djurdjuray.

Le refoulé de la représentation se réincarne dans le discours grace au jeu de mots.
La rhétorique retrouve les mécanismes du langage onirique qui évoque une période

historique d’un pays dont I’origine est avant tout berbere.

Defays (1996) résume les travaux de Freud sous forme de catalogue qui constitue
une rhétorique du mot d’esprit dont les principales figures sont la condensation, la

répétition, le double sens, le déplacement, la contradiction. Ces techniques expliquent
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les processus auxquelles I’humour recourt pour transformer un contenu latent encontenu
manifeste, permettent le défoulement par une activité verbale ludique etmettent en
exergue le mécanisme et la logique de I’inconscient au méme degré que le réve ou le

lapsus.

Par ailleurs, Freud aborde é¢galement la dimension relationnelle que le mot d’esprit
met en scene notamment le scénario a trois personnages: le rieur, sa victime et le témoin-
complice. Le troisieme personnage est nécessaire a 1’aboutissement du mot d’esprit

pour partager les inhibitions et les répressions.

Il est a souligner aussi le trait narcissique de 1’humoriste étant donné que celui-ci
tente de dépasser ses peines et ses frayeurs pour ne se consacrer qu’a sa personne qui
domine la situation. «L humour ne se résigne pas, il défie, il implique non seulement le
triomphe du Moi, mais encore du principe de plaisir qui trouve a s’ affirmer en dépitdes

réalités extérieures défavorablesy (Freud, 1930).

L’humour se révele étre un mécanisme de défense pour I’humoriste contre ses
propres craintes et de la mélancolie qui le guettent. Il transforme les épreuves du monde

extérieur en plaisir et fait triompher sa personne.

Les différents apports de la théorie freudienne suscitent encore de I’intérét du fait
qu’il a appréhendé 1’humour sous multiples facettes a savoir les deux genres
tendancieux et inoffensif. Il a souligné le caractére transgressif et fantaisiste du
phénomene, les techniques rhétoriques par lesquelles I’humoriste procede, ainsi que les
roles tenus par les protagonistes de I’humour. Parallelement, il a également attesté le
fait que I’humour est un moyen de surmonter ses souffrances grace au narcissisme par

le triomphe du Moi sur le Surmoi.

Ces différents points, avancés essentiellement dans la théorie freudienne constituent,
pour ce travail de recherche, un point de repere majeur dans 1’appréhension de la
problématique énonciative de I’humour. Dans ce sens, la catégorisation de I’humour en

«tendancieux» et «inoffensif» permet d’aboutir a une
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meilleure identification des véritables finalités de 1’acte humoristique propres a

chacun des comédiens.

Les réles de rieur, victime et témoin complice, attribués a chaque participant de I’acte
humoristique, réconfortent cette aventure scientifique qui tend a cerner 1’énonciation
humoristique. En effet, il sera intéressant de calculer les rapports humoristes/public

propres a chaque corpus choisi.

Aussi, la désacralisation des contenus religieux et graves ainsi que [’attitude
triomphale de Soi sur les conditions de la vie, manifestée par I’humoriste et les rieurs,
conduisent notre réflexion sur la distance énonciative qu’éprouve 1’humoriste par

rapport a son discours et par rapport au monde.
5. Vers une définition de I’humour sur le plan de la linguistique

En reconnaissant I’humour «inoffensif» de I’humour «tendancieux», Freud souligne
le rapport étroit entre le mot d’esprit et la langue. Vu que cette derniére est un ensemble
de régles et de conventions, I’humoriste se met allégrement a les transgresser, quitte a
exhiber sa capacité a jouer avec les limites du vocable telqu’illustré plus haut avec le
mot-valise «Djurdjurassique bled» ou encore avec des mots comme «Berbergeracy,
«couchouny, «refusationy, etc., par lesquels Fellag s’amuse tantdt a associer deux
réalités sociolinguistiques différentes et renvoie tantdt une image caricaturale du

personnage algérien, ne sachant pas parler francais.

Il est de méme pour Walter, qui dans son spectacle, joue avec les paronymes de

«ouy (pronom interrogatif) et I’onomatopée «hou hou», dans:

4- Walter: Enfin bon, lui heureusement un camion lui a fermé sa grande
gueule. -Hou hou

-Ou? Sur une départementale++ ¢a va, ¢ca va ++

Walter maintient la confusion et feint d’ignorer la huée exprimée par le public suite
a son sarcasme vis-a-vis de la mort tragique de Coluche. L humoriste confirme donc,

au méme titre que Fellag, le sort que réserve I’humour au langage, celui de la
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«creation et de la récréation» (Defays, 1996). Geyssant, Guteville et Razack font

souligner que:

L humour est ainsi une pratique langagiére singuliére, qui semble vouloir se
dérober a toute définition, peut-€tre parce qu’il tend a exploiter toutes les
virtuosités de la langue, quitte a transgresser les lois régissant la
communication, les normes linguistiques et stylistiques (par une orthographe
phonétique, des ruptures syntaxiques, des néologismes ou encore des
décalages de niveau de langue' (Geyssant et al. 2000)
Parmi les premiéres tentatives a vouloir définir ’humour sur le plan de la linguistique
est celle initiée par Dominique Noguez qui a introduit la notion du
«signifiant inhabituely. Le phénomene humoristique se produit, selon [’auteur,
lorsqu’on essaye d’accoler un signifi¢ a un signifiant dont on n’a pas 1’habitude. Il
explique que: «Le signifiant qu’il choisit est détaché de son signifié naturel, qui
n’apparait, si [’on fait [’effort pour le laisser paraitre, qu’a la fagon d’un soussignifié,

d’une ombre de signifié, d’'une absence.» (Noguez, 1969).

Cette tentative d’explication se vérifie a travers I’exemple suivant, extrait de

Djurdjurassique bled:

5- Fellag: vous savez comment vont se passer les élections présidentielles
en Algérie ? + ¢ay, ils ont trouvé le truc, alors ce jour-1a, vous allez au bureau
de vote, on vous remet un truc, un bulletin a gratter ++ «Rire»

«Rire»: Zerwel.

L’extrait 5 semble illustrateur des propos de Bergson qui fait référence a
I’interférence des séries, a travers laquelle Fellag montre la mise en contact verbal
de deux séries d’association normalement disjointes et susceptibles de provoquer
un effet de surprise. Fellag décrit une éventuelle élection présidentielle. Les rires
fusent apres I’énoncé: «un bulletin a gratter». L humoriste associe deux semes
différents: Le premier signifié «bulletiny» actualisé dans un contexte évoquant une
¢lection, dont la répétition de semes telsqu’élections, bureau, vote, etc., permettent
son identification et constituent le premier isotope. Le deuxi¢me signifié «gratter»
évoque la chance, la loterie et le résultat inattendu. Fellag bascule d’un theme a

un autre. Ainsi I’extrait 5 peut €treinterprété selon la figure suivante:
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Signifiant («inhabituely)

«un bulletin a gratter»

A
Signifié 1 littéral, inhabituel:

. Signifié 2 intentionnel,
Les bulletins a gratter pour £

les élections présidentielles Véritable:

en Algérie Les ¢€lections truquées
en Algérie

Figure 1: Le signifié inhabituel dans «Djurdjurassique bledy

Le signifié inhabituel se détache de son signifi¢ littéral (un nouveau procédé d’¢élections)

pour s’accorder a son signifié véritable: élections truquées en Algérie.
Les rires fusent dans la salle pour différentes raisons, d’abord par la perception du public
du passage S1 au S2 de facons inattendues et immédiates. L’ assistance arrive a désambiguiser

I’énoncé grace a son savoir encyclopédique comme le précise Eco:

L’interprétation métaphorique nait de 1’interaction entre un interpréte et un

texte métaphorique, mais le résultat de cette interprétation est autorisé aussi
bien par la nature du texte que par le cadre général des connaissances
encyclopédiques d’une certaine culture. (Eco, 1992).

En effet, le co-texte rend possible I’interprétation de la métaphore, dans cet extrait ci-
dessus, a travers lequel Fellag effectue une superposition des deux isotopes qui se réferent
a deux univers catégoriels différents, a savoir le jeu et les ¢€lections. L humoriste prévoit
donc une lecture connotative pour éviter de se heurter & uneanomalie sémantique: «un

bulletin a gratter».
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Ainsi I’humour dit a travers des sous-entendus, d’ou son pouvoir subversif et connotatif
relatif a la notion de replacement avancée plus haut par Freud. D’autre part, les linguistes
reprennent la distinction établie par Freud a propos de I’humour «tendancieux» et
«inoffensit» et qui la traduisent en humour de «contenu» ou humour de «forme» ou encore de

«formel» et de «thématique» (Defays, 1996)

De ce fait, I’humour tend a exhiber la faculté a jouer avec la langue, sur le plan de
la forme. Il en résulte une invention et une innovation, «Djurdjurassique bledy,
«berbergeracy, pour échapper au désespoir. L humoriste se présente comme figure

d’exception par son usage exceptionnel de la langue .
C. La nécessité d’une approche énonciative au «genre» humoristique

Avant d’aborder I’énonciation humoristique, il parait nécessaire de cerner au
préalable le concept de I’énonciation dans le champ vaste des sciences du langage,
afin de permettre un ancrage de I’énonciation humoristique. En effet, si les travaux sur
le discours humoristique s’accordent sur la nécessité d une approche multidisciplinaire,
I’énonciation semble une discipline idéale pour appréhender ce genre discursif ambigu
du moment qu’elle fait appel & des  concepts variés: «distance», «subjectivitéy,

«intersubjectivitéy», «dialogismey, etc., qu’ilconvient de préciser ultérieurement.

Convoquer les apports théoriques de 1’énonciation pour aboutir a une spécificité de
I’énonciation propre a un genre humoristique et plus particuliérement a I’énonciation
du monologue humoristique constitue le moteur de notre modeste recherche.
Néanmoins, différents auteurs affirment la difficulté de cerner les frontiéres d’un
domaine comme celui de I’énonciation tel que le confirme Maingueneau (1981: 03), qui
situe I’émergence de I’énonciation comme champ de réflexions dans le temps, il cite ses

protagonistes, mais reconnait ses frontieres incertaines.

! Ce point précis a été abordé dans des travaux antérieurs ou il était question de répertorier les procédés de
I’humour fellaguien notamment dans: Bouras. D., «L’invention et I’innovation linguistique chez Fellag comme
manifestation d’une exception passionnelle et socioculturelle», Les cahiers du SLAAD, volume 6, Numéro 1,
2012, pp.75-88.
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Le domaine de I’énonciation s’est considérablement agrandi depuis les
réflexions programmatiques de Benveniste et Jakobson a la fin des années 50,
et I’on se trouve aujourd’hui devant un champ de recherches vaste et actif,
certes, mais dont les diverses régions ne sont pas rigoureusement articulées
les unes sur les autres.» (Maingueneau, 1984: 03)

D’autre part, Cervoni (1992) souligne les répercussions de cette incapacité a

délimiter ce champ de recherche sur le plan méthodologique en affirmant:

Comme il s’agit d’un vaste domaine difficile & dominer, les auteurs qui

abordent et qui ont le souci de donner a leurs ouvrages une certaine unité

choisissent en général soit de grouper les faits autour d’un théme jugé central:

subjectivité, performativité ou, plus largement, pragmatique dulangage, soit

de privilégier une direction particuliere: étude du discours rapporté, de

I’implicite, de I’argumentation, de la relation interlocutive... (Cervoni, 1992)
L’aspect méthodologique que propose Cervoni présente des alternatives
intéressantes quant a 1’appréhension de notre objet d’étude. La premicre consiste a
voir toutes les notions en rapport avec le phénomene énonciatif isolé et les rapporter
au phénomene humoristique. Dans la seconde démarche, il s’agira de rapporter tous
les faits humoristiques autour d’une seule notion énonciative. La premiére approche
court le risque d’échouer a articuler les différents aspects isolés de 1’énonciation

humoristique avec une problématique plus générale. La seconde démarche court le

risque de se noyer dans une prolifération de détails au détriment de notions centrales.

Les limites de I’énonciation comme champ d’études et les risques méthodologiques
ainsi avoués et démontrés, il est temps a présent de cerner le concept de 1’énonciation
selon différents spécialistes. Il est vrai que depuis que le sens est devenu le pole
d’attraction de la linguistique, la composante €nonciative fait 1’objet d’explorations
diverses. Il existe un nombre important d’ouvrages sur la question énonciative, nous
citerons les multiples rééditions de 1’ouvrage L’ Enonciation de Kerbrat-Orecchioni
(1980), ou encore la publication de la theése de doctorat de Authier-Revuz (1996). Cela
dit, nous n’allons nullement restituer 1’historique de 1I’émergence de la théorie de
I’énonciation depuis les années 20 et 30 a nos jours, mais nous allons préciser des

concepts pour les actualiser lors de 1’analyse de nos corpus. On ne peut cependant
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aborder la notion de I’énonciation sans faire référence aux travaux de Benveniste et de
Ducrot, et d’en apercevoir les répercussions au niveau de 1’acte humoristique tel que

le font de nombreux spécialistes a I’instar de Charaudeau, Rabtel, Chabrol.

Ainsi, la volonté de dépasser le cadre traditionnel de la linguistique, qui se limitait a
répertorier les lois structurales qui régissent les codes lexicaux, phonologiques et
syntaxiques, fut les raisons de la genése de I’énonciation. A ce propos, Kuentz décrit ce

contexte:

Le probléme qui se trouve posé a la recherche linguistique par I’analyse des
textes, c’est celui de la construction d’une nouvelle linguistique [...]. Il ne
s’agit pas de dépasser la linguistique, mais de I’amener a se dépasser, c’est-
a-dire a envisager d’étendre son domaine en conservant 1’exigence de
controle rigoureux des opérations ainsi conduites [...]. Les signes d’une
mutation, dans ce domaine, sont de plus en plus nets. Il ne s’agit pas
maintenant de forger les instruments permettant, sans rien perdre de la
rigueur de la démarche, d’étendre les pouvoirs de la linguistique. (Kuentz,
1970)

La mutation, a laquelle Kuentz fait référence concerne la nécessité ressentie, lors de
I’application de quelques concepts traditionnels de la linguistique sur le discours
politique ou historique, de considérer la relation entre le code et le message, entre
linguistique et extralinguistique, d’introduire aussi les nouvelles réflexions de Marx,
Freud et Foucault portant sur le «sujet» dans 1’étude de la langue. Cette méme mutation
semblait nécessaire a la survie de la linguistique dans le champ des sciences comme le
précise Kerbrat-Orecchioni (1980): «La linguistique risquait d’étre menacée
d’asphyxie, si elle s’obstinait a reléguer hors de son champ d’investigation certains
aspects du langage trop rapidement taxés de «performantiels. Une linguistique bloquée,

en quelque sortey.

C’est donc en réaction au structuralisme de Saussure que s’est vu naitre I’énonciation
par la remise en cause des postulats suivants, et qu’on se permet de rappeler ici pour
mieux les actualiser a propos de 1’énonciation humoristique, qui s’en trouve doublement

justifice:
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1 /Le code de la langue n’est pas un «trésor» qui a une réalité empirique et que 1’on
s’approprie par mémorisation, mais «une mosaique de dialectes, de sociolectes et
d’idiolectes». (Ibid.). L’antinomie Langue/parole doit étre de ce fait reconsidérée

obligatoirement.

2 /L’unité supérieure ne se limite pas a la phrase et intégre 1’énoncé comme objet
d’analyse, car le texte n’est pas une simple juxtaposition de phrases aléatoires, mais

obéit a des régles transphrastiques qui dépassent la syntaxe.

3/ La sémantique reconnait le signifiant lexical qui véhicule en contexte un le sens
individuel des mots assure le sens global de 1’énoncé est assuré auquel s’ajoute le sens
structural®. Or cette définition de la sémantique ne peut expliquer le phénoméne de la
connotation ou de ’humour par exemple ou un signifiant peut contenir une pluralité de

significations hétérogenes, et que:

Peuvent ainsi fonctionner comme support signifiant le matériel phonique ou
graphique, une structure rythmique, une structure syntaxique
traditionnellement considére comme non pertinente sémantiquement, le
signe global, le référent lui-méme, le texte en son entier, etc. (Kerbrat-
Orecchioni, 1980)
4/La parole, «la langue en fonctionnementy, s’opere dans un cadre decommunication
(en référence au schéma de communication de Jakobson) qui réunit deux individus dans
les conditions qui apparaissent comme idéales, aboutissant a une communication
transparente et réussie. Néanmoins les facteurs qui peuvent présenter une entrave a son
aboutissement sont nombreux, tels que les conditions concrétes de la situation

d’allocution, les propriétés spécifiques des partenaires de I’échange et sa conception

exclusivement informationnelle. D’ailleurs, Strawson 1’a bien fait remarquer:

Nous ne pouvons espérer comprendre le langage [...] si nous ne comprenons pas le
discours. Nous ne pouvons espérer comprendre le discours si nous ne tenons compte
du but de la communication et si nous ne cherchons pas a savoir «comment le
contexte dun énoncé affecte ce qu’on dit» (Strawson, 1970: 32).

2 A voir S. Fisher et E. Veron, «Baranne est une créme», in Communication 20, 1973, p-160.
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5/ Etudier «la langue en elle-méme et pour elle-méme», ce principe méthodologique
excluant I’extralinguistique dans 1’approche linguistique, se trouve aucceur de la
problématique énonciative. Du moment «... qu’il est dans certains cas impossible de
decrire adequatement les comportements verbaux sans tenir compte de leur
environnement non verbal. D’ une maniere générale, on ne peut étudier le sens sans

envisager son corrélat, le référent.» (Kerbrat-Orecchioni, 1980).

Par cette exposition succincte des conditions de I’émergence de I’énonciation, une
synthése d’une théorie globale de celle-ci reste incertaine jusqu’a aujourd’hui.
Maingueneau remarque que «tout se passe comme si [’on cherchait a mettre enrelation
le systeme de la langue, [’activité des sujets parlants, la société, sans pouvoir réellement

les articuler.» (Maingueneau, 1976: 182).
1. L’énonciation humoristique: doublement justifiée

L’exposé des facteurs de 1I’émergence de 1’énonciation dans le champ des sciences
du langage constitue doublement le prétexte a une nécessité¢ d’appréhender 1’humour

autrement que par une analyse purement grammaticale.
1.1. La parole humoristique au centre de I’acte énonciatif

En effet, suite a la remise en cause du postulat stipulant que la langue se résume a
une nomenclature qui s’acquiert par mémorisation, les linguistes spécialistes du genre
humoristique tel que Noguez évoque Saussure, et inserent I’humour dans une
perspective qui va de la langue a la parole: «Il (I’humour) est quelque chose de
mixte: ni langue, ni parole, c’est-a-dire, mi-langue, mi -paroley» (Noguez, 1969).
Noguez souligne la transfrontiere de I’humour, oscillant entre langue et parole. Il est
une fagon singulicre de dire les choses, et d’un autre point de vue, ¢’est un discours avec
ses codes particuliers communs a tous les humoristes. Il se consacre a étudier son
fonctionnement, «/a structure du langage humoristique ; sa syntaxe, si [’on veut ; et
autre chose, la vision du monde de I’homme impliqué, consciemment ou non, chez

ceux qui ont recours, par [’humoury. (Ibid.)

44



CHAPITRE I: L’AMBIVALENCE DE L’HUMOUR AU CENTRE
DE SON AMBIGUITE

I1 atteste que la langue se définit d’abord comme un code fondamental et que toute
parole est singuliere. La production humoristique, de par ses codes secrets et détournés,
se définit comme un surcode, une langue particuliére qui exige un double décodage. Ce
sur- code n’est pas possible de ranger du c6té de 1’individualité du moment qu’il y a
une compréhension entre les protagonistes de 1’échange. Ainsi, ’humour est une langue
singuliére qui ne peut se confondre avec la conception de la langue en tant qu’institution
propre a une communauté humaine donnée sans qu’il ne soit pour autant admis comme
une forme de langage indépendante. C’est ce qui fait principalement de I’humour un
idiolecte. L’auteur finit par reconnaitre 1’existence «d’une structure genérale de
["humour, un élément commun et formalisable est repérable chez tout humoristey.
(Ibid.). Ainsi, lorsque Kavanagh dit «vingt-troispour cent des Frangais n’ont pas les
moyens de se faire soigner ici méme en France
+c’est un scandale++ et ¢a touche tout le monde+ Roseline Bachelot et Martine Aubry
sont allées se faire soigner en Inde +bon la-bas ils ont refusé de les toucher parce qu’ils
ont considéré qu’elles sont sacrées «Rire» «Rirey, le public percoit le sous-entendu
relatif a la taille des deux femmes politiques, comparées a des vaches, et accuse des

rires.

La production des sous-entendus entrevoit ’humour comme parole particuliére, vu
qu’elle t¢émoigne d’une certaine fagcon de ‘brouiller’ la communication. Mais, d’un autre
point de vue, I’interprétation de ces mémes sous-entendus renforce ce statut particulier
de la parole humoristique, dans la mesure qu’elle sollicite un double décodage reconnu
par le public qui y répond par le rire. L’humoriste se trouve donc aucentre du processus
humoristique puisqu’il est a la source du double encodage par lequel il sollicite un

double décodage chez son public.
1.2. Le (con) texte au centre de I’énonciation humoristique

Reconsidérer le matériel linguistique dont le fonctionnement dépasse les limites
phrastiques constitue la deuxiéme raison qui glisse 1’étude de I’humour du plan
structural vers une étude €énonciative. Dans cette optique, Bergson a ét€ un des premiers

a souligner une catégorie d’humour qui dépend du (con) texte. Il distingue
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I’humour que crée le langage de celui dont il est le lieu d’expression. «Le comique

que crée le langage et le comique qu’il exprimey (Bergson, 1978: 92).

Cette distinction est reprise et développée par Defays dans le but de répertorier les
variétés et les caractéristiques des phénomenes comiques. Il stipule que 1’articulation
par laquelle se manifeste I’humour permet de le classer, il la définit comme «/a nature
de l’élément sur lequel joue précisément le mécanisme comique,du trait pertinent qui
provoque le rire. Bien que ces aspects soient souvent liés, ce trait peut étre décrit

comme étant de nature plutot formelle [...] ou théematique». (Defays, 1996)

Par formel, est désigné le trait indissociable du média, de ce fait, le trait
humoristique transposable difficilement & une autre sémiotique, ou traduisible dans
une autre langue. Ce trait se transpose et se traduit facilement. Pour une meilleure

explication, observons les extraits suivants:

6: Fellag: - elle me dit: tu es d’ou? + «Rire»

-Je lui ai dit: oui je sais ++ «Rire» «Rire»

7 : Fellag : ils sont allés voir Hercule, ils lui ont dit : écoute, t’as trop
travaillé, t’as fait les douze travaux et tout cela, tu as micux a faire. Ils
I’ont emmené dans le détroit de Gibraltar, ils I’ont mis au milieu pour
empécher en cas de dérive des continents, I’ Afrique du Nord de toucher
I’Europe + ‘Rire’ ‘Rire’ : BA BA BA, ceux-1a, s’ils nous touchent, ils nous
coulent + ‘Rire’.

L humour formel parait dans I’extrait n° 6. Il est reconnu comme formel par le
fait qu’il est 1ié¢ au support linguistique. L’écart comique est produit grace a une
création homophonique [du] et dont la réception dépend de la capacité linguistique
du public en langue frangaise en identifiant les deux sens des homophones d 'ou et

doux.
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L’exemple cité plus haut (n°2) 3 refléte, quant a lui, un humour plutot
thématique en ce qui peut étre traduit dans une autre langue sans en perdre ses
dimensions risibles. En effet, il est possible de narrer une mésaventure d’un
propriétaire berbere protecteur de ses biens dans une autre langue sans que celle -

ci ne cesse d’étre drole.

Christian Morin aborde la classification de I’humour entre forme et contenu.
Il s’interroge sur les différents lieux de manifestation de ’humour dans le discours

«tant dans la forme de [’expression que dans la forme du contenuy (Morin, 2002).

En effet, Fellag, en tant que sujet énonciateur, produit du discours double fait
de stéréotypes langagiers et socioculturels, I’extrait 7 est, de ce fait, illustrateur ou
Fellag utilise une figure de style faisant référence a une des caractéristiquesde
I’humour. L hyperbole, exprimée dans «je suis siir que méme les dinosaures c’est
nous qui les avons coulésy, renvoie par la méme occasion au début du texte
: «lorsqu’un peuple coule, il remontey. Ce méme stéréotype langagier contient un
stéréotype d’un autre genre celui du socioculturel: le caractere des Algériensa tout

detruire.

Pour accéder a ’humour de contenu dans 1’extrait 6, Fellag structure son
texte, en manipulant la langue, il en crée un stéréotype socioculturel. Les deux
phrases homophones, «tu es d’ou» et «tu es doux», soulignent, par la réponse du
personnage, «oui, je sais», sa maladresse a distinguer une interrogation surson

origine et une déclarative assertive sur sa nature douce. Les rires fusent

32 -Fellag: D’ailleurs le jour oi Adam et Eve étaient en train de croquer la pomme, il y
a un de nos ancétres qui est arrivé en courant: lache la pomme [dinanaladin]
(=blasphéme) + «Rire», c’est ta mére qui a planté le pommier? NA NA NA NA
+ «Riren, si tu veux manger des pommes, tu plantes
[nekineadzotasegeskamelxaminiadasetatxafvetdejinaladin] allez [digag] Attends,
attends, attends, méme la feuille de vigne 13, elle est a moi, tu me I’as piquée + «Rirey,
donne-la-moi ¢a ici, mais vraiment on respecte plus la propriété + elle est trop petite,
tiens +garde 1a ++ «Rire» «Rire» et ne revient plus.
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parce que le public possede une compétence linguistique a percevoir 1’écart de
compréhension du personnage. Fellag, d’une autre part, permet une mise a jour
d’un type socioculturel a travers lequel il fait ressortir une spécificit¢ de ’homme

algérien, narcissique.

Cette distinction entre thématique et formel est reprise par d’autres spécialistes du
discours humoristique. Claude Javeau préfere la dichotomie nature indexicale/nature
culturelle, alors que Christian Morin oppose I’humour de contenu a humour de forme?.
Toutes ces différences constituent des tentatives de classifications des catégories du

comique.

Par ailleurs, elles prouvent également que la linguistique, qui s’intéresse au
phénomeéne humoristique verbal, ne se limite pas a la phrase comme unité supérieure,
mais admet 1’existence de lois d’organisation structurale de 1’énoncé correspondant a
un «ensemble de phrases reliées par certains principes - a déterminer- de cohérence,

qui font qu’elles sont immédiatement pergues comme constituant un tout autonome)»

(Kerbrat-Orecchioni, 1980)

Le texte humoristique, a I’inverse de sa conception par la linguistique structurale,
ne se résume pas a une simple juxtaposition aléatoire de phrases, mais s’articule selon
des regles combinatoires transphrastiques dont Kerbrat-Orecchioni (1980: 07)
énumere: «Le fonctionnement de [’anaphore, cohérence chronologique et logique,
etablissement d’isotopies sémantiques, stylistiques, présuppositionnelles, etc.». Ainsi,
dans les deux précédents extraits cités, le décodage des deux sous-entendus est rendu
possible grace aux isotopies s€mantiques et présuppositionnelles: «oui je sais»,

«Inde-toucher-sacreées».

1.3. L’énonciation  humoristique: nécessaire au (dé)

codage humoristique:

4 Pour plus de détails, voir sur le sujet notre mémoire de magistére Bouras D., (2006), Analyse du discours
humoristique de Fellag dans la pi¢ce audio «Djurdjurassique Bled», mémoire de magistere, Université
Mentouri.
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S’il y a, donc, un des apports considérables de 1’énonciation dans le domaine
humoristique c¢’est bien celui de la sémantique, car les conditions d’apparition du sens
sont plus complexes, surtout que les phénomenes de la connotation et du sous-entendu
définissent la spécificité d’un tel discours subversif. Everard confirme: «/ humour dita
travers des propos camouflésy (1996:45). En effet, une des caractéristiques de
I’humour, et qui fait I’'unanimité au sein de la communauté scientifique, est bel et bien
celle de I’incongruité que I’humoriste maintient intentionnellement. Ainsi, le double
sens propre au discours humoristique est souligné par de nombreux spécialistes
notamment Daniel Grojnowski (1997), qui explique que c’est un signifiant qui est a
I’origine de la coexistence de deux signifiés conflictuels, il ajoute qu’il «doit étre connu

le hors-texte qui donne sa valeur au messagey.

En d’autres termes, il est a considérer que, dans la communication verbale, le
décodage se réalise en accolant a un signifiant précis a un signifié. Or, dans I’humour,
il se produit une rupture entre le signifié et le signifiant pour introduire le «signifiant

inhabituel» et intentionnel sans que, pour autant, son signifi¢ premier soit annulé.

Noguez aussi arrive a expliquer, sur le plan sémantique, le caractére opaque et
ambigu de ’humour. Mais une fois de plus, il reconsidere sa double appartenance
puisqu’il affirme, au méme moment, qu’il se révele par ’emploi de signifiants
demarqueurs qui, a I'inverse des autres signifiants hypocrites, fait de ’humour un

langage translucide et dont la désambiguisation reste possible.

Dans la précédente réplique?, extraite du spectacle de Kavanagh pour illustration, le
signifiant hypocrite «ils ont refusé de les toucher» déroute le sens et opacifie le message,
tandis que «Inde» et «sacrées» se présentent comme des signifiants démarqueurs, qui
désambiguisent le message, Roseline Bachelot et Martine Aubry assimilées a des
vaches, malgré I’absurdité apparente du refus des Indiens a soigner des politiciennes

frangaises.

3 «Vingt-trois pour cent des Frangais n’ont pas les moyens de se faire soigner ici méme en France +c’est un
scandale++ et ¢a touche tout le monde+ Roseline Bachelot et Martine Aubry sont allées se faire soigner en Inde
+bon la-bas ils ont refusé de les toucher parce qu’ils ont considéré qu’elles sont sacrées «Rire» «Rire»»
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A cette pluralité sémantique propre a 1’humour et pour laquelle I’étude de
I’énonciation s’avére nécessaire, s’ajoutent les traits non verbaux qui peuvent étre
porteurs également de connotation et dont 1’é¢tude de 1’énonciation est tout aussi
pertinente, vu qu’ils sont pris en charge dans le processus interprétatif, contrairement a
une simple étude structurale, qui ne pourra mettre en exergue les contenus implicites

d’un tel discours. D’ailleurs Kerbrat-Orecchioni précise:

Pour ce qui est des contenus explicites, les données prosodiques et mimo -
gestuelles deviennent en revanche fondamentaux, pour détecter les
connotations (en particulier axiologiques), les allusions et les emplois
ironiques. A la lisiére de la sémantique et de la pragmatique, ces unités sont
directement impliquées dans le phénoméene de modalisation ou du
«keying ». -attitude de I’énonciateur envers son énoncé (distance ou
adhésion, modalité du sérieux, de la plaisanterie, ou du sarcasme), ou envers
celui  d’autrui  (accord enthousiaste ou  mitigé, désaccord,
incompréhension...) - et c’est d’elle que dépend, pour I’essentiel, la
«tonalit¢’ de 1’énoncé. (Kerbrat-Orecchioni, 1990:149)
Kerbrat-Orecchioni atteste la fonction sémiotique des paramétres paraverbaux. Elle
J4 . . J4 P 9 J4 . J4 J4
préconise de les intégrer dans 1’analyse du processus d’interprétation des énoncés
humoristiques, du moment que leur réussite dépend de 1’énonciation, mais aussi deleur
réception. Aussi, il existe des intonations particulieéres qui notent 1’ironie, par exemple,
ou I’antiphrase. Chabanne tente de justifier la nécessité d’introduire lesphénomenes
non verbaux dans 1’étude linguistique du comique, il rejoint laconception, déja citée, de

Kerbrat-Orecchioni:

C’est donc par leur fonction linguistique qu’il va falloir donner un statut
linguistique aux signes non verbaux: on postulera qu’ils jouent un réle
important (et irremplagable) dans le processus d’interprétation de signes
linguistiques dont ils accompagnent 1’énonciation. (Chabanne, juillet 1995)
En effet, parce que verbal et paraverbal partagent le méme support physique: des
stimuli vocaux et acoustiques émis et recus par les mémes organes spécialisés, de

plus, ils sont porteurs de connotation, qu’il convient d’étendre la démarche linguistique

au-dela du matériel sémiotique traditionnel, que seule la démarche
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énonciative permet. Nous adoptons, en cela, le point de vue de Berrendonner qui

stipule qu’:

Il faut, pour en comprendre les mécanismes , se placer d’emblée au niveau
des actes d’énonciation, et aborder ceux-ci en tenant compte du fait quetous
leurs ingrédients ne sont pas des signes linguistiques «a deux faces». On sait
depuis longtemps que I’ironie est une figure pluri-codique, ouinterviennent,
outre les mots, des matériaux relevant de systémes sémiotiques multiples:
intonation, personnage jou¢ mimo-gestuellement par 1’énonciateur,
¢vidences référentielles, etc. (Berrendonner, 2002)

1.4. La dimension interactionnelle au cceur de I’analyse de 1’énonciation

humoristique

Cette conception heuristique du matériel verbal humoristique, en incluant les
parameétres paraverbaux, €largit le point de vue de la linguistique. Elle réintégre la
parole dans sa perspective d’analyse. Ce qui amene a reconsidérer le cadre de son
fonctionnement générant une communication humoristique réussie, du moment qu’elle
dépend de facteurs autres que ceux qui régissent une communication ordinaire et

transparente, tel que I’atteste Chabrol:

Les interprétations d’un acte humoristique dépendent, comme celle de toute
énonciation, des contextes antérieurs et postérieurs et de la situation. Une
plaisanterie bréve dans le discours «sérieux» n’a pas la méme portée que dans
un discours non sérieux, ou abondent blagues et railleries et épisodes
sémantiquement inachevés. En dernier ressort, ce sont les buts d’action de
la situation en cours et les contrats de communication habituels qui feront la

décision. (Chabrol, 2006: 12).

Ainsi, les partenaires de 1’échange, leurs relations et leurs buts, les conditions
d’émission et de réception adéquate d’un discours indirect, vu qu’il est essentiellement
surcodé, véhiculant un implicite, conditionnent le parcours interprétatif. D’ailleurs
Defays (1996) s’interroge sur I’'importance de 1’appréhension de la dimension

interactive pour déterminer la spécificité du genre comique:

¢ L auteur fait référence au mécanisme des figures qui «Outre I’ironie, entrent principalement dans cette
catégorie la syllepse, la prétérition, le paradoxe sui-falsificateur» (Berrendonner, 2002). L’auteur dans son
article assimile I’ironie a I’humour comme figure unique.

51



CHAPITRE I: L’AMBIVALENCE DE L’HUMOUR AU CENTRE
DE SON AMBIGUITE

On se demande [...] si ce n’est pas sur le plan des interactions personnelles
entre le sujet producteur de comique et le sujet interprétant le comique, en
rapport avec la chose ou la personne dont ils rient, que I’on doit rechercher
la spécificité¢ du genre qui se définirait par une mise en scéne énonciative
particuliére caractérisée par des relations et des procédés originaux. (Defays,
1996)

Il est, par conséquent, important de prendre en considération le type du contrat de
parole entre les partenaires de l’échange. Ainsi, les conventions tacites a partir
desquelles les deux protagonistes de la communication mettent en action les stratégies
et les intentions, pour les uns, et les interprétations possibles, pour les autres.

L’énonciation suscite donc un nouveau terrain d’exploration a I’analyse de I’humour

verbal comme le confirme Chabanne:

L’approche linguistique de I’humour verbal, conformément al’épistémologie
de la discipline, a souvent abordé 1’énoncé humoristique comme un objet
statique. Cette approche privilégie délibérément le matériel sémiotique
“traditionnel” de la linguistique (phonétique, syntaxe, lexique)et s’appuie
sur la manifestation écrite de ce matériel. Des travaux plus récents se sont
efforcés d’enrichir le modé¢le classique en prenant en compteles phénomenes
sémiotiques spécifiques de 1’énonciation, de I’oral, ou plus largement encore
de I’interaction verbale. (Chabanne, 1999)

En effet, a 'inverse de la linguistique, qui s’intéressait exclusivement a répertorier
les procédés verbaux de I’humour, les nouvelles approches des sciences du langage ont
dépassé les niveaux phonétique, syntaxique et lexical pour élargir I’étude a d’autres
signaux capables de transformer un énoncé ordinaire en énoncé humoristique, et
d’expliquer plusieurs phénomenes tels le dédoublement de 1’humoriste ou encore une

dimension interactionnelle dont le but premier engendre une complicité entre locuteur

et interlocuteur.
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1.5. Le cadre de la communication comme ¢élément de la

production/réception humoristique

Etudier «la langue en elle-méme et pour elle-mémey, ce principe méthodologique
excluant I’extralinguistique dans 1’approche linguistique se trouve au cceur de la
problématique énonciative. Du moment «... qu’il est dans certains cas impossible de
décrire adéquatement les comportements verbaux sans tenir compte de leur
environnement non verbal. D une maniere générale, on ne peut étudier le sens sans

envisager son corrélat, le référent.» (Kerbrat-Orecchioni, 1980).

Par cette exposition succincte des conditions de 1’émergence de 1’énonciation, une
synthese d’une théorie globale de celle-ci reste incertaine jusqu’a aujourd’hui et qui
apparait comme un amas de concept sans interconnexion’.

Pour conclure, il a été question dans ce chapitre de justifier I’étude énonciative du
phénomeéne humoristique. Une nécessité qui s’avere réelle a plus d’un titre. En effet,
I’ambiguité¢ de I’humour s’explique, en premier lieu, par son caractére ambivalent a
travers lequel I’humoriste, tel un funambule, vacille entre spiritualité et instinct primitif,

solidarité et exclusion, divertissement et sérieux.

L’origine étymologique du mot apporte une tentative d’explication de toutes ces
duplicités contradictoires. L humeur, 1’origine d ’humour, permet de saisir I’attitude de
I’humoriste faisant rire en dépit de sa condition défavorable, actualisant, ainsi, la
dichotomie euphorie/dysphorie. Toutes ces ambivalences rendent I’humour a la fois

insaisissable et attractif.

L’autre difficulté, qui rend I’humour résistant a toute systématisation, c’est les
innombrables dénominations auxquelles il s’appréte. Pour notre part, nous avons opté,
dans ce travail de recherche, a considérer I’humour comme catégorie générique a
I’instar de Defays (2006), Moura (2010) et Charaudeau (2006). «Pour ce qui nous

concerne, nous emploierons le terme «humoury» pour désigner une notion genérique

7 Sur la classification de ces éléments, voir I’ouvrage de C. Kerbrat-Orecchioni, L’énonciation, de la
subjectivitédans le langage, Armand Colin, Paris, 1980.
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qui ensuite peut faire l’objet de diverses catégorisationsy, 1’atteste Charaudeau

(2006).

D’un autre coté, I’exposé des différentes approches qui se sont intéressées au
phénomeéne humoristique témoigne de I’immense littérature qui lui a été consacrée,

ainsi que de I’importance d’une démarche pluridisciplinaire propre & son investigation.

Nous retiendrons que la théorie freudienne constitue, pour nous, un point de repere
majeur dans I’appréhension de la problématique énonciative de I’humour, du moment
que I’opposition humour tendancieux/humour inoffensif est a exploiter ultérieurement
dans I’identification des véritables finalités du discours humoristique des trois
monologuistes. Les rdles de rieur, victime et témoin-complice attribués a chaque
participant de I’acte humoristique sont tout aussi intéressants dans 1’appréhension des
rapports humoriste/public, de méme que 1’attitude de I’humoriste a triompher sur Soi
et sur les conditions de la vie nous permet de nous interroger sur la distance énonciative

qu’éprouve 1I’humoriste par rapport a son discours et par rapport au monde.

La transposition des facteurs de I’émergence de 1’énonciation dans le champ des
sciences du langage constitue doublement le prétexte a une nécessité¢ d’appréhender

I’humour autrement que par une analyse purement grammaticale.

Il faut, de ce fait, inclure les apports de la théorie énonciative dans le domaine
humoristique qui exige une ouverture méthodologique vers la pragmatique et la
sociologie, ou plutdt, une perspective inverse: apports de la pragmatique pour une étude

énonciative.

En effet, c’est précisément les caractéristiques du discours humoristique qui
préconisent la démarche énonciative comme perspective d’¢tude, du moment qu’il se
définit comme un idiolecte réunissant les rieurs dans une ambiance de connivence
dont le parcours interprétatif exige des références communes et dépend de la finesse du

récepteur, du cadre socioculturel, de I’époque, du contexte général et particulier
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dans lequel 1’énoncé est produit. Reste a positionner I’énonciation humoristique dans
la théorie générale de I’énonciation pour pouvoir en extraire les particularités et les

enjeux qui en découlent chez chacun des humoristes francophones choisis.

55



CHAPITRE II:

LA POSITION DE
L’ENONCIATION
HUMORISTIQUE
DANS LA THEORIE
GENERALE DE
L’ENONCIATION




CHAPITRE II: LA POSITION DE L’ENONCIATION
HUMORISTIQUE DANS LA THEORIE GENERALE DE
L’ENONCIATION

Tous les concepts théoriques propres a 1’énonciation constituent pour notre étude
les jalons d’une recherche qui s’annonce fructueuse et adaptée au discourshumoristique.
En effet, ’objectif de ce chapitre est de positionner 1’énonciation humoristique dans la
théorie générale de 1’énonciation. L’enjeu de ce positionnement nous permettra
d’aboutir a une conception du schéma de la mise en scéne de I’énonciation propre a
I’acte humoristique par lequel il sera possible d’analyser, a titre d’exemple, de quelle
maniere chacun des trois humoristes a travers son dispositif énonciatif accomplit une
dissociation entre I’étre vivant et I’énonciateur qu’il est. Pourétudier en deuxieme temps
comment le sujet énonciateur arrive a ne pas assumer son énoncé vu qu’il souleéve des
problémes de la société, du systéme politique, des conditions de vie sous un aspect

divertissant.

Walter, Fellag et Kavanagh sont avant tout une instance énonciative! a construire a
partir de leurs picces de théatre. L’intérét pour nous est d’identifier cette instance en
remontant de I’énoncé a I’acte d’énonciation et en plagant le sujet énongant au cceur de

toutes ces interrogations a I’instar de Benveniste, précepteur de 1’énonciation.

A. Rappel chronologique: de I’énoncé a I’énonciation énoncée.

Le recensement des paramétres, qui ont conduit a I’émergence de la problématique
énonciative, a remis en question la linguistique initiée par Saussure, réductrice a
I’exceés notamment en raison des insuffisances qui sont au niveau de 1’analyse du sens.
Nombreux sont les linguistes qui se sont penchés sur ce «nouveau» champ
d’investigation linguistique dont il n’est pas nécessaire d’exposer ici I’historique des 20

ou 30 années dernieres, mais plutot situer I’analyse énonciative de nos corpus selon

!'Une instance d’énonciation ou instance énongant sont les termes techniques du domaine de la métalinguistique
qui désignent le «Je», non pas comme dans le sens concret du terme, mais au sens d’une instance virtuelle qui
assure la «médiation» entre énonciation et énoncé, on lui accorde de ce fait le statut d’actant.
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telle ou telle approche, surtout aprés qu’on ait justifié doublement son importance dans
le domaine humoristique. Reste que définir les contours exacts d’une analyse
énonciative de I’humour parait difficile. Kerbrat-Orecchioni en fait d’ailleurs 1’état de

lieux:

Contentons-nous de signaler qu’on a souvent I’impression troublante qu’un
choix nous est proposé entre des modeles rigoureux, mais peu fructueux, et
des analyses excitantes, mais fondées sur des procédures si floues qu’elles
sont difficilement reproductibles; et qu’en tout état de cause,aucune
«théorie globale», satisfaisante, aucun «modele intégrateur» de cette
composante «énonciative», «pragmatique», ou «rhétorique» [...] ne se
profilent encore sur cette scéne linguistique. (Kerbrat-Orecchioni, 1980:09)
Kerbrat-Orecchioni souligne le foisonnement des perspectives pour 1I’édification de
la linguistique du discours face a I’analyse structuraliste qui réduit I’étude du langage

a I’étude de la langue. Charaudeau la rejoint dans sa pensée en essayant de définir les

composantes de I’appareil énonciatif:

Les composantes de cet appareil ne sont pas un catalogue de marques
linguistiques (pronoms personnels, déictiques, verbes de modalités, etc.) ni
une description des actes de paroles, comme le font les courants
linguistiques issus de la philosophie analytique anglaise. Ces composantes
sont définies en termes de comportements langagiers, davantage apparentés
a ce que R. Jakobson a appelé les fonctions du langage bien que notre
description en soit sensiblement différente. (Charaudeau, 1983)
Ainsi une simple reconnaissance des marques formelles de 1’énonciation ou encore
une application directe des principes de la pragmatique sur nos trois corpus réduirait

I’é¢tude a une analyse appauvrie et ne révélerait en rien la dimension ambivalente

(légereté du discours/visée critique) de I’humour.

L’énonciation soulevant des interrogations multiples, nous abordons ces réflexions
dans le domaine humoristique susceptibles de mettre la lumiére sur une mise en scéne

énonciative d’une rare complexité dont Priégo-Valverde (2001) explique les raisons:
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Puisque I’humour procéde par une double opacification du discours qui porte
a la fois sur les différentes instances convoquées et sur I’adhésion ou non,
réelle ou fictive, totale ou partielle du locuteur a ses voix. [...]. Cette double
opacification entraine du coup wune opacification des relations
interpersonnelle et interlocutive qui doivent donc étre identifiées puis
redéfinies pour que I’humour puisse fonctionner. (Priégo-Valverde, 2001)

Il est vrai que I’humour use de 1I’implicite pour faire passer un double message, 1’un
d’apparence anodine et un autre sous-jacent et ciblé. Il bafoue le principe de
quantité’rendant de ce fait la communication doublement codifiée. Par les propos de
Priégo-Valverde, surgissent les notions en rapport avec la démarche énonciative
humoristique a savoir: la subjectivité, le dialogisme, la distance, des modes de présence
et d’implications de 1’humoriste vis-a-vis de ses productions langagiéres,mais aussi

des relations interpersonnelles exceptionnelles qui unissent les rieurs et prédisposent les

qualités drolatiques du texte humoristique.

Par ailleurs, il y a des notions telles que la dimension interpersonnelle qui préconisent
I’apport de diverses disciplines comme la sociologie, la pragmatique ou encore la
psychologie dont I’appui théorique parait complémentaire pour la saisie et la
compréhension du fonctionnement de I’humour. Ce sera donc une réponse a I’invitation
d’Attardo (1994:334) qui atteste que: «Seule une approche linguistique ouverte et
globale nous permettra peut-étre de comprendre pourquoi le langage est, parfois,
source d’amusement.». La question est donc de savoir en quoi 1’énonciation

humoristique se distingue-t -elle de 1’énonciation dite «sérieuser.

Notre étude de I’énonciation humoriste s’inscrit dans le domaine de la linguistique
de I’énonciation s’appuyant essentiellement sur les travaux de Ducrot et Charaudeau.
Toutefois, on ne peut poser la question de 1’énonciation sans faire référence a son

initiateur et la placer dans le contexte qui I’a vu naitre.

1. Retour a Benveniste

2 Par rapport aux maximes conversationnelles relatives au principe général de coopération initié par le
philosophe américain H.Paul Grice.
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En voulant exposer 1’évolution des sciences du langage, nous nous apercevons que
depuis les années 70 la priorité donnée a une linguistique de la parole, pour les raisons
que nous avons évoquées précédemment, a bouleversé la conception de la langue et

permis I’émergence de nouvelles disciplines.

Ainsi, Benveniste est devenu le précepteur et la référence incontournable des
sciences du langage en général et de la théorie de I’énonciation en particulier. En voulant
continuer et confirmer les fondements posés par Saussure, il se définit comme le
«précurseur du structuralisme moderne», dans la mesure que par une refonte
terminologique et un approfondissement de la matrice saussurienne, il s’est vu conduire
sur le chemin de I’énonciation. Il a constitué des concepts opposés tels
qu’histoire/discours, sémiotique/sémantique, ou I’appareil formel de 1’énonciation,

qui distinguent sa démarche théorique.

Par la dichotomie histoire (récit)/discours (Benveniste, 1966: 237-250), Benveniste
démontre 1’existence de deux plans d’énonciation qui ont pour intérét de répartir les
temps du verbe en deux systémes distincts et complémentaires: celui de 1’histoire et

celui du récit.

Pour ce qui est de la distinction établie entre et sémantique, le linguiste montre son
souci de différencier les deux plans et son ambition dans la juxtaposition des deux
linguistiques d’ou la nécessité formulée d’aller plus loin dans I’analyse de la langue

comme systéme signifiant.

De ce fait, il envisage deux dimensions de I’analyse linguistique: celle de la
sémiotique qui appréhende la langue comme systéme de signes, et celle de la

sémantique, comme il I’explique dans ce passage:

En conclusion, il faut dépasser la notion saussurienne du signe comme
principe unique, dont dépendraient a la fois la structure et le fonctionnement
de la langue. Ce dépassement se fera par deux voies:
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— dans I’analyse intra-linguistique, par [’ouverture d’une nouvelle
dimension de signifiance, celle du discours, que nous appelons sémantique,
désormais distincte de celle qui est liée au signe, et qui sera sémiotique ;

— dans I’analyse translinguistique des textes, des ceuvres, par
I’¢laboration d’une métasémantique qui se construira sur la sémantique de
I’énonciation. (Benveniste, Tome 2, 1974: 66)

Par cette distinction, Benveniste ¢€largit son interprétation des phénomenes de la
langue du structuralisme vers une anthropologie philosophique. La fonction du langage
n’est pas réduite a la simple «information». Il explique que «la langue estun systeme

ou rien ne signifie en soi et par vocation naturelle, mais ou tout signifie en fonction de

[’ensembley. (Ibid.)

Par cette précision, Benveniste articule la linguistique a la vie sociale puisqu’il invite
a s’échapper d’un cadre sémiotique restrictif pour intégrer dans I’analyse sémantique
tout le champ de la communication. A propos de sa conception de la linguistique,
Normand commente qu’elle «s’étend, sans plus de question, a toutes les sciences
sociales dans un vaste projet de “science générale de la culture”». (Normand, 1986:

04)

A cette attitude heuristique, les spécialistes lui reconnaissent un rayonnement qui
s’applique largement aux sciences humaines parce qu’il a réussi, par la formulation de
la problématique sémiologique, a concevoir I’homme comme un animal symbolique et

a inscrire la réflexion linguistique dans la dimension anthropologique.

Le troisieme volet, par lequel il introduit «L appareil formel de [’énonciationy,
concerne les traces qui renvoient, dans I’énoncé, a 1’acte méme d’énonciation. Il
s’agit, bien entendu, des pronoms personnels (JE/TU), les déictiques spatiaux (marques
d’ici) et les déictiques temporels relatifs au Maintenant (Benveniste, 1974: 74-88).
Au-dela de la matérialisation de I’acte d’énonciation dans I’énoncé, 1’'intérét du
développement de 1’appareil formel de I’énonciation de Benveniste réside dans la mise
en relief du sujet «JE» dont I’existence linguistique se manifeste par I’acte de parole

qu’il profére. Par conséquent, Benveniste introduit le concept de la
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subjectivité au cceur de la linguistique de la deuxiéme génération que Saussure a

manqué d’imaginer.

Au terme de I’exposition succincte des divers apports théoriques initi€s par
Benveniste, une premicre définition de I’énonciation s’impose. Selon le méme
spécialiste de la question, I’énonciation est «l’activité langagiere exercée par celui

qui parle au moment ou il parley (Ibid.).

Par cette définition, Benveniste actualise 1’opposition saussurienne: langue/parole et
opte pour une linguistique qui valorise les données de la parole. En plus de I’appareil
formel de 1’énonciation, qui était le premier stade de la réflexion énonciative et
I’exploration possible que 1’on peut en faire, Benveniste centre sadémarche sur le
«JE’ dont la conscience ne peut se développer que par rapport a un
«TU’, dans la relation mutuelle d’interlocution (Normand, 1966). Ces ¢léments
constituent avec le temps et ’espace, «le cadre figuratif de [’énonciation» qu’il est
nécessaire de définir a c6té de 1’énonciation. Les concepts benvenitiens, explorés
brievement, présentent un bénéfice sur le plan de I’histoire de 1’épistémologie de

I’énonciation, mais aussi pour son développement.

Ces fondements de 1’énonciation jalonnés par Benveniste correspondent aisément a
I’analyse du discours humoristique. Ils débouchent sur une linguistique dynamique et
opératrice qui appréhende le sens dans I’ensemble des conditions de sa production et de
sa réception par laquelle ’humoriste (énonciateur) est formellement présent dans
I’usage de la langue ainsi que le public (co-énonciateur), et dont résulte la relation

dialogique.
2. Enonciation ou énonciation énoncée

Tous les linguistes, Benveniste le premier, s’accordent sur une nécessité d’intégrer
I’acte de la parole dans leurs analyses. Cette conception a ouvert aux domaines de la
recherche une perspective entierement nouvelle qui prend en compte le sujet parlant.

Ce dernier devient le centre de la problématique énonciative vu qu’il est la source de
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la production de I’énoncé, d’ailleurs, les théoriciens de I’énonciation I’inscrivent en téte
de liste de leurs investigations: «Le probleme qui se pose est de découvrir leslois de
[’énonciation en partant de l’énoncé réalisé. Existe-t-il des structures spécifiques de
[’énonciation a [’intérieur de l’énoncé comme un fil de trame invisible, mais présent

dans un tissuy, s’interroge Courdesses (Févr. 1971: 23).

On voit bien que Courdesses tente de trouver un élément qui permettrait de remonter
du produit - énoncé- a ’acte - énonciation- par la trace qu’il y laisserait. C’estdonc
I’énonciateur qui permettrait cet acheminement du moment que les spécialistesde la
question énonciative le privilégient dans leur démarche heuristique et définissent
I’énonciation a travers lui comme le font Anscombre et Ducrot (Juin 1976):

«L’énonciation sera pour nous l’activité langagiere exercée par celui qui parle.».

Toutes ces tentatives d’une définition de 1’énonciation a partir de 1’émetteur du
message attestent la nécessité de construire a c6té d’une linguistique de la langue, une
linguistique de la parole. D un autre point de vue, ces mémes spécialistes soulévent une
dualité conceptuelle: la distinction entre I’étre et le faire, I’acte ou le produit de

I’énonciation, énonciation ou énonce¢.

L’¢énonciation est définie par Maingueneau (1981:05) comme «un événement unique,
supporté par un énonciateur et un destinateur particulier dans un cadre d 'unesituation
particuliere» ou encore comme «cette mise en fonctionnement de la languepar un acte

individuel d’utilisation» (Anscombre et O. Ducrot, Juin 1976).

Maingueneau semble déterminer a priori les éléments constituant I’énonciation et la
différencie par rapport aux autres actes d’énonciation puisque celui-ci ne se produit
qu’une fois et que sa reproduction constitue un acte différent du premier, donnant lieu
a une seconde énonciation. Quant a Anscombre et Ducrot, ils insistent dans leur

définition sur I’aspect dynamique de cet acte individuel.

Par ailleurs, I’énoncé est déterminé en tant que produit de cette «mise en

fonctionnement de la languey, il est le résultat statique d’un processus dynamique,
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selon les propos de Kerbrat-Orecchioni (1980). A ce stade de la précision des

différents concepts, il semble important de préciser celui de I’énoncé.

Le terme est polysémique, il peut s’agir de «phrase actualisée» (Ruwet, 1967:368),
d’unité transphrastique, séquence structurée de phrases, laquelle peut étre envisagée soit
en langue, soit en parole, ou encore en «séquence de phrases actualiséey. Ces diverses
définitions du terme soulignent la dimension de la parole dans 1’énoncé¢ et le placent au

«rangy supérieur par rapport a la «phrasey.

Devant ce flux terminologique, 1’opposition énoncé/énonciation persiste dans la
mesure ou les linguistes n’ont pas pu approcher le phénoméne de I’énonciation dans son
sens concret, tel qu’il a été défini. Depuis, ils ont décidé d’analyser 1’énonciation apartir
de I’énoncé. C’est toujours un acte de parole qui n’est étudié que dans la mesureou

I’énoncé le permet. Maingeneau affirme que:

Si, dans une premicre approche, on définit 1’énonciation comme acte
individuel d’utilisation de la langue pour ’opposer a I’énoncé, 1’objet
linguistique résultant de cette utilisation, on sera immédiatement tenté
d’affirmer que la linguistique moderne, sous, ses formes dominantes ne
reconnait gueére que 1’énoncé pour champ d’investigation. (Maingeneau,
1981:05)

L’énonciation rend possible 1’énoncé. C’est une activité indispensable, mais

insaisissable qui s’efface derri¢re son produit: 1’énoncé, seul objet d’étude du linguiste.

Pendant les années 60, 1’énoncé était reconnu comme unique champ d’investigation.
On le considérait comme un ensemble stable par opposition a lamultiplicité des
possibilités de 1’acte d’énonciation qui dépend de facteurs purement individuels et par
conséquent impossible a déterminer au préalable. Ainsi, comme le fait remarquer tres

précisément J.C Coquet:

Non seulement 1’énoncé prime sur I’énonciation, contrairement a ce qu’une
pratique naive désirait faire croire, mais il est notre unique objet d’examen.

64



CHAPITRE II: LA POSITION DE L’ENONCIATION
HUMORISTIQUE DANS LA THEORIE GENERALE DE
L’ENONCIATION

Dans cette perspective, 1’énonciation et son objet deviennent des effets de
sens dont on cherchera les indices dans 1’énoncé. (J.C Coquet, Juin 198).
En d’autres termes, 1’auteur explique que 1’étude énonciative a intégré «les faits
enonciatifs», qui sont la manifestation linguistique de la relation JE/TU, mettant en
cause: 1’énonciateur/allocutaire, la notion d’embrayage/débrayage et a la situation

spatio-temporelle de 1’énonciateur et éventuellement de 1’énonciataire.

Cette nouvelle démarche concilie énoncé et énonciation et évite de rejeter
I’énonciation en dehors de I’analyse rigoureuse du langage. Elle permet également de
concevoir deux axes de travail dans 1’étude de 1’énonciation, ainsi que le proposent

Courtés et Greimas:

Comme on le sait, la signification-définie comme la forme résultant de la
réunion d’un signifiant et d’un signifié-peut étre saisie et étudiée a deux
instances différentes: (a) soit au moment de 1’acte de langage, que nous
désignerons par énonciation ; (b) soit aprés cette opération: le résultat de
sémiosis correspondra alors a I’énoncé réalisé. [...]. D’ou également la
possibilité de deux axes de recherches différents et complémentaires: une
linguistique de 1’énonciation et une linguistique de I’énoncé. (Courtés et
Greimas, Juillet 1992)

En effet, les spécialistes de la question énonciative distinguent I’énonciation énoncée
de I’énonciation proprement dite. Cette démarche revient a différencier entre un procédé
par lequel nous cherchons les traces d’un acte dans son résultat et un autre qui tente de
saisir «/’événement historiquey. 1l s’agit donc pour 1’énonciation énoncée de 1’analyse
des ¢éléments relevant de I’énonciation et repérés a partir de 1’énoncé. Sur le plan de la
signification, il est question de la mise en place des acteurs de la communication, les

espaces et les temps précisés grace a ces ¢léments identifiés dans 1’énoncé. A coté de

I’énonciation énoncée, il existe un axe de recherche différent et complémentaire:

-appréhender I’énonciation proprement dite en tant qu’acte antérieur a 1’énonceé
réalisé. C’est a dire, celle qui se définit comme 1’ensemble des procédures formelles qui

génerent et organisent le discours.
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-C’est une instance de «médiationy, selon les propos de Greimas, qui assure le
passage de I’espace des virtualités de 1’énonciation, puisqu’elle est le lieu d’existence

de compétence, a I’énoncé produit, ou encore si I’on préfére, de la langue a la parole.

Pourtant, concevoir ces procédures formelles avant leur produit parait peu réalisable
et on se résignera a considérer I’image d’un acte de parole qui se réfléchit dans la
structure de I’énoncé. Reste que ’approche de 1’énonciation proprement dite dans
I’é¢tude de 1’énonciation humoristique sollicite, pour nous, un intérét majeur: celui de
souligner la spécificité des 1’énoncés réalisés. Dans la mesure que la description du
fonctionnement de la langue suppose, I’étude de cette «mise en exercice», et que nos
trois corpus sont des spectacles du risible, leur appréhension pendant leur interprétation
sur sceéne par chacun des trois humoristes, permet 1’analyse instantanée de leur

énonciation par laquelle ils convertissent la langue en discours.

1.3. A propos de ’énonciation humoristique

L’étude de I’énonciation humoristique amene a reconnaitre le discours humoristique
comme pratique singuliére soutenue par un systéme a part entiere propreaux €nonceés
humoristiques. En bref, grace a I’énonciation humoristique, on assiste a une énonciation
particuliére, permet un énoncé particulier et la mise en exercice d’un systeme que 1’on
nomme discours humoristique. C’est ainsi que Maingueneau précise a propos de la

notion discours et que 1’on admettra également pour le discours humoristique:

On emploie le terme discours dans le cadre de théories de 1’énonciation, ce
n’est pas pour renvoyer a une unité de dimension supérieure a la phrase ni
pour considérer les énoncés du point de leurs conditions de production socio-
historique mais c’est pour rapporter 1’énoncé a I’acte d’énonciation qui le
supporte. (Ibid.)

En d’autres termes, 1’énonciation humoristique est particuliére, donne lieu a un
énoncé différent et qui par conséquent caractérise et différencie le discours

humoristique des autres discours. En fonction des traces contenues dans le discours de
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Walter, Fellag et Kavanagh que le chercheur peut se prononcer non pas sur

I’énonciation, mais plutot sur son image.

En effet, contrairement a une énonciation ordinaire, il s’agit pour nous de voir les
traces méta-énonciatifs (Berrendonner, 2002) qui rendent compte non-seulement du
rapport énonciation/énoncé comme dans les extraits précédents® ou y a confusion
sémantique maintenue délibérément, mais qui informent du méme coup sur le rapport
de I’humoriste sur les faits puisqu’au final Fellag, Kavanagh et Walter favorisent

certaines interprétations en dépit des autres sans prendre position franchement.

Ainsi, Berrendonner propose de voir dans toute énonciation, sollicitant plusieurs
interprétations telles que I’humour, les indices qui prédisposent les qualités drolatiques
de I’énoncé et qui indiquent, au méme moment, le rapport que maintient 1’énonciateur
par rapport a son énonciation: «ces indices ne renseignent pas tous sur le modele du
monde élaboré en commun ; certains fournissent aussi réflexivement des informations
sur [’énonciation méme qui les incorpore, et sur son agent [’énonciateury
(Berrendonner, 2002). De ce fait, le rapport énonciation humoristique/énoncé
humoristique est assuré par la médiation des trois humoristes dont les traces sont les
indices de leur discours particulier et de leurs rapports distinctifs au monde, qu’il s’agira

d’analyser et de comparer.

D’autre part, il est aussi a signaler la double problématique de 1’aventure énonciative
entreprise ici, dans la mesure ou le corpus est constitu¢, d’une part, de trois pieces
théatrales et d’autre part humoristiques. L’énonciation peut étre envisagée comme
image d’une parole antérieure réalisée par I’auteur, du moment qu’elle est écrite par

chacun des

3Kavanagh: «vingt-trois pour cent des Frangais n’ont pas les moyens de se faire soigner ici mémeen
France +c’est un scandale++ et ¢a touche tout le monde+ Roseline Bachelot et Martine Aubry sont
allées se faire soigner en Inde +bon la-bas ils ont refusé de les toucher parce qu’ils ont considéré
qu’elles sont sacrées “Rire” “Rire”

Fellag: vous savez comment vont se passer les élections présidentielles en Algérie?+ ca y, ils ont
trouvé le truc, alors ce jour-1a, vous allez au bureau de vote, on vous remet un truc, un bulletin a
gratter ++“Rire” “Rire”: Zerwel.
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humoristes, et comme parole concréte tenue par I’interpréte (comédien) sur scene en

présence du public par un personnage fictif et une personne réelle.

En effet, au départ, les trois spectacles choisis ont été écrits pour étre dits et
interprétés sur scene, de ce fait, trois situations de communication différentes se
présentent. Ce genre de problématique se pose souvent dans de telles recherches qui
s’intéressent a des corpus théatraux et humoristiques a la fois comme est le cas chez

Madini qui explique a propos des sketches de Devos:

Il s’agit de la relation différée de la lecture, de I’échange direct du spectacle
(du vivant de I’humoriste), ou d’un cas mixte: ’enregistrement sonore ou
télévisé d’une réception différée, mais qui suppose la représentation de
I’échange direct et dans une certaine mesure le reproduit dans les trois cas on
a affaire a une interaction complexe (Madini, 2008: 61)
Il s’agit dans le cas de nos corpus soit de s’intéresser a 1’énonciation accomplie a
travers des livres comme celui de Fellag dans Djurdjurassique Bled, ou 1’interaction
directe produite sur scene dans les différents théatres ou la piece a été jouée ou encore

de I’étude de I’enregistrement sonore ou télévisé de cette méme piece qui permet la

transcription de 1’échange direct entre le public et I’humoriste.

Ce sont autant d’interrogations qui exigent des réponses et des choix
méthodologiques auxquels il faudra répondre et sur lesquels il faudra trancher

ultérieurement.

Par ailleurs, le fait que nos corpus soient humoristiques rend plus subtile la
problématique énonciative dont chacun des énonciateurs-Walter, Fellag et Kavanagh -
est placé au centre des recherches qui selon Coquet (1984) est «un agent d’effectuation,
un actant énongant son rapport au mondey. En effet, et partanttoujours des apports de
Benveniste qui distingue entre ce qui est dit (énoncé) du faitde le dire (énonciation),
le sujet parlant s’approprie la langue a sa fagon pour I’organiser en discours. Selon

Charaudeau (1992:572): «dans ce processus
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d’appropriation, le sujet parlant est amené a se situer par rapport a son interlocuteur,

par rapport au monde qui [’entoure, et par rapport a ce qu il dit.»

Du point de vue de notre problématique, cette réflexion sur le concept de
I’énonciation en général se profile intéressante quant a I’appréhension de la distance
que I’humoriste éprouve et véhicule. L’énonciation humoristique se pose au départ
comme une activité entre deux protagonistes, énonciateur (Walter-Fellag -Kavanagh) et
allocutaire (Public(s)), activité a travers laquelle I’humoriste se situe par rapport a son
public, a son énonciation elle-méme, a son énoncé, au monde, aux énoncésantérieurs
ou avenir. Cette activité laisse des traces dans I’énoncé, traces que lelinguiste cherche

a systématiser, constate Maingueneau (1981).

Considérer le rapport de I’humoriste aux énoncés antérieurs introduit le principe
«dialogique» dont les théories de Bakhtine et Ducrot, s’annoncent utiles par la suite,
dans I’approche du phénoméne humoristique tel que le souligne trés justement Priego -
Valverde (2001): «Appréhender [’humour comme une activité langagiere permet de
révéler un sujet hétérogene jouant sur diverses instances énonciatives qu’il convoque
dans son discours». L humoriste est un étre doué¢ d’une pluralité de voix explicites ou
implicites qu’il convoque dans son énoncé et que le public doit reconnaitre pour en
apprécier la distance qu’il en fait. Bakhtine perpétue donc la démarche benvenitienne et

affirme la nature sociale de 1’énonciation:

La véritable substance de la langue n’est pas constituée par un systéme
abstrait de forme linguistique, ni par I’énonciation monologique, ni par I’acte
psycho-physiologique de sa production, mais par le phénomene socialde
I’interaction verbale, réalisée a travers 1’énonciation et les énonciations.
L’interaction verbale constitue ainsi la réalité fondamentale de la langue.»
(Bakhtine, 1977:30)

Bakhtine inteégre la parole dans I’étude de la langue et estime 1’énonciation comme
acte dialogique €émis par un sujet parlant a ’adresse d’un allocutaire-réel ou virtuel, ne

se suffisant pas a la présence physique ou effet psychologique des protagonistes de

I’échange, mais c’est avant tout la signification qui émerge d’une interaction sociale.
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Tous ces concepts théoriques propres a I’énonciation constituent pour notre étude les
jalons d’une recherche qui s’annonce fructueuse et adaptée au discourshumoristique.
En effet, positionner 1’énonciation humoristique dans la théorie générale de
I’énonciation nous permettra d’analyser a titre d’exemple de quelle maniére chacun des
trois humoristes - sujet(s) énonciateur(s)- peut €tre rieur (s) et, parfois méme, victime(s)
a travers son dispositif énonciatif par la dissociation qu’il accomplit entre I’étre vivant
et ’énonciateur qu’il est. Pour étudier en deuxiéme temps comment le sujet énonciateur
arrive a ne pas assumer son énoncé vu qu’il souléve des problémes de la société, du
systeme politique, de la condition de vie sous un aspect divertissant. Walter, Fellag et
Kavanagh sont avant tout une instance énonciative*a construire a partir de leurs piéces
de théatre. L’intérét pour nous c’est d’identifier cette instance du moment qu’elle ne
reléve pas de I’étre de chair ni de I’interpréte sur scéne qui énonce, mais du sujet qui
assure la jonction entre les deux espaces celui des virtualités de 1’énonciation a I’énoncé
concret et d’en relever les contraintes et la spécificité dans le domaine comique, en
particulier dans les trois contextes francophones: belge, algérien et québécois. Rien nous
nous interdit, cheminfaisant, d’analyser le mécanisme par lequel les trois humoristes,
auteurs des trois picces, présupposent le sujet énonciataire -public et en révéler les
ressemblances et les différences. Nous convenons, de toutes les maniéres, que

I’humoriste reste au centre de toutes ces interrogations.

B. La question de la subjectivité: Prolongement vers la notion de

distance

Nous venons de voir que le principal fondement de Benveniste, qui le caractérise par

rapport a Saussure, était justement la marque de la personne qui fait référence au

4Une instance d’énonciation ou instance énongant sont les termes techniques du domaine de la métalinguistique
qui désignent le «je», non pas comme dans le sens concret du terme, mais au sens d’une instance virtuelle qui
assure la «médiation» entre énonciation et énoncé, on lui accorde de ce fait le statut d’actant.
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sujet parlant dont il qualifie d’événement évanouissant, chaque fois singulier. Il s’agit
en d’autres termes de 1’instance énongant. Il introduit le concept de la subjectivité dans

son chapitre De la subjectivité dans le langage en affirmant:

C’est dans et par le langage que I’homme se constitue comme sujet, parce
que le langage seul fonde en réalité, dans sa réalité qui est celle de I’étre, le
concept d’«égow. [...]. Nous trouvons la le fondement de la «subjectivité»qui
se détermine par le statut linguistique de la personne. Il est donc
indispensable d’étudier le langage et le sujet en les définissants par relation
mutuelle. Car le langage est «marqué» si profondément par I’expression dela
subjectivité qu’on se demande si, autrement construit, il pourrait encore
fonctionner et s’appeler langage. (Benveniste, 1966:259)

Ces affirmations trouvent source dans son postulat stipulant que le langage a une
fonction symbolique qui dépasse celle d’informer et représenter simplement un
contenu. Kerbrat-Orecchioni (1988) le rejoint en attestant que: «si [’on passe au crible

[’ensemble du lexique, on est obligé de constater qu’il est bien peu de mots qui

s 'échappent du naufrage de [’objectivitéy.

Dans la mesure ou la presque totalité du vocabulaire est marquée par la connotation,
le lexique se trouve insoumis a I’objectivité et devient subjectif. Cet état de fait renforce
la relation déja étroite entre la personne utilisatrice du langage et le langage lui-méme
du moment que le sujet parlant use du langage au gré de la valeur interprétative

souhaitée. Berrendonner avance que:

[Les] faisceaux d’indices que chaque interlocuteur fait connaitre a 1’autre les
changements qu’il entend apporter au savoir partagé. Or, ces indices ne
renseignent pas tous sur le modele du monde élaboré en commun ; certains
fournissent aussi réflexivement des informations sur 1’énonciation méme
qui les incorpore, et sur son agent 1’énonciateur. Pour parler comme
Watzlawick & al. (1972), toute énonciation méta-communique en méme
temps qu’elle communique: en s’exécutant, elle se montre telle ou telle, c’est-
a-dire expose un commentaire sur sa propre exécution. On peut [...] faire
deux parts parmi les indices qui la [I’énonciation] composent: il y a les
indices méta-énonciatifs, par lesquels I’instance d’énonciation s’auto-
qualifie, et les autres, appelons-les primaires. (Berrendonner, 2002)
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Berrendonner souligne la relation étroite qu’entretien 1’acte de 1’énonciation
humoristique et ’humoriste, qui se réalise dans sa mise en exercice et par les positions

discursives qu’elle lui témoigne.

Berrendonner atteste ainsi la place importante qu’occupe le «Je’ introduit, audépart,
dans la théorie benvenitienne. Il reconsidere le sujet de 1’énonciation au centre de la
recherche linguistique. Effectivement, le sujet est appréhendé, a I’inverse de la
psychologie par exemple, dans un mouvement de construction vu qu’il n’est pas un
objet matériel, mais qu’il se réalise a partir de son énoncé effectué. «C’est dans et par
le langage que [’homme se constitue en sujety», déclare Benveniste (1966). Par I’étude
de sa production langagiere truffée d’empreintes —les indices méta-énonciatifs -, nous
tentons de reconstruire cet «actant’ qui €énonce son rapport au monde et s’inscrit, malgré

sa volonté dans la structure de la langue.

Aborder la subjectivité dans 1’étude de I’énonciation humoristique revient a la nature
méme du phénomene humoristique. En effet, dans un premier temps, Escarpit et
beaucoup d’autres spécialistes de la question tels que Sareil hésitent a le qualifier
I’humour d’intellectuel ou de subjectif. Ainsi Escarpit exprime le doute quant a sa
nature. Il écrit: «L’incertitude se ramene a ceci: étant entendu que [’humour est un
phénomene complexe, est-il surtout affectif ou surtout intellectuel? Cette question de
“coloration” psychologique peut paraitre secondaire. Elle est pourtant déterminantey.

(Escarpit, 1960).

Cette dialectique de I’acte humoristique entre I’intellect et I’affect est rendue possible
dans le sens ou il est un mouvement du cceur, une fagon d’étre chez I’humoriste, qui
produit un effet sur les autres, et instaure une relation. D’autre part, ¢’est un mouvement
de «la pensée consciente» (Escarpit, 1960), doté de pouvoir d’agir sur les autres, de les
rendre complices en riant ensemble et méme dans certains cas de les instruire, par le

rire. Cette complicité renforce de ce fait son caractére subjectif.
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1. La connivence constituant I’aspect subjectif de ’humour

Donner a I’humour une orientation affective revient a considérer sa capacité a
instaurer une certaine relation entre I’humoriste et les autres hommes. Partant du
méme principe, Javeau met en avant une des définitions de I’humour qui privilégie la
qualité sociale de I’humour. Il avance: «ce que le langage courant appelle “mot
d’esprit’ consiste en un arrangement langagier qui est censé provoquer, chez
["auditeur, un certain plaisir» (Javeau, 1994.). Javeau rejoint Freud qui voit «/e mot

d’esprit comme phénomene social» (Freud, 1930).

C’est cette duplicit¢ de ’humour qui jaillit de la problématique freudienne. Une
fonction inséparablement «sociale’ et «individuelle’ qui compose la double facette du
phénomeéne. L humour est essentiellement social parce qu’il crée une connivenceentre
les partenaires de I’échange au point ou Javeau projette de concevoir une branche de la

sociologie qu’il lui soit propre:

La macrosociologie pourrait 1égitiment s’efforcer de mettre en évidence les
conditions d’apparition d’un phénomeéne langagier tel que le mot d’esprit, en
termes, notamment de rapports de classe, de maitrise de capitaux
symboliques, de rapports ethniques, ou encore d’appartenance
institutionnelles. (Javeau, 1994)

En effet, il y a des «variables exogénes» comme le sexe (des plaisanteries sur des
thémes exclusifs aux hommes), I’appartenance sociale, la profession (les plaisanteries
portant sur les bulletins de paye chez les enseignants), I’appartenance ethnique... etc.,
qui sont autant d’¢léments variables a la base de la création de mots d’esprit. L humour
est donc subjectif parce qu’il requiert une relativité culturelle appelant a la connivence

et a la complicit¢ du public. Pour illustration en voici un extrait de la piece

Djurdjurassique Bled.:

1-Fellag: [...] comme vous le savait, ils (les Phéniciens) ont inventé le début
du capitalisme mondial, ils ont installé¢ des comptoirs, des ports
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commerciaux et civilisationnels dans toute la Méditerranée, alors ils venaient
sur des galéres. Vous connaissez tous les galéres? +, a peu pres comme celles
qu’on mene nous ici en France+ «Rire», sauf, eux, des fois ils y arrivent++
«Rire» «Rirey.

Dans cette réplique, et apres I’exposition historique des différentes colonisations qu’a
connue I’Algérie, il en arrive a 1’épisode narratif de la présence phénicienne.Mais
les premiers rires fusent suite a la comparaison qu’il établit entre les «Galeres» des
Phéniciens et celles des immigrés en France. Bien entendu le terme «galéres» comporte

ici deux référents différents: bateaux pour les Phéniciens et conditions de vie pénibles

pour les immigrés.

Le pronom «nousy» utilisé par Fellag dont 1’appartenance est précisée par «en
Francey, c’est-a-dire les immigrés, oriente et consolide le deuxieme sens, mais aussi
crée la connivence entre public et humoriste qui décodent le message grace a leur
compétence linguistique: la polysémie du mot «galere», mais aussi par leurs savoirs

encyclopédique et culturel sur les conditions de vie des immigrés.

Il y a deux propriétés de I’humour en particulier dans cet extrait sont exaltées: celle
de la distance et de la connivence. En effet, Fellag a manifesté de la distance énonciative
dans la mesure ou il a fait appel a deux énonciateurs dans sa réplique:I’'un E1, use
du deuxieme sens de I’homophone galeres qui est inattendu et incongrue-conditions
pénibles -et ’autre E2, s’amuse a jouer des possibilités ludiques du langage. Cette méme
distance est également éprouvée chez le public, qui face au double discours de Fellag,

procede au double décodage de I’énoncé.

La connivence est le résultat de la réussite justement de ce double encodage résolu
par le double décodage. Il permet, ainsi, de lancer un clin d’ceil complice aux immigrés
présents dans la salle et réconcilie toute la salle qui en apprécie le ludisme langagier
auquel Fellag les fait basculer. Dans ce sens, Charaudeau congoit I’acte humoristique
comme «jouer ensembley. 11 voit, dans tout acte humoristique, une stratégie discursive

qui consiste, entre autres, a:
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Demander a un certain interlocuteur (individu ou auditoire) de partager ce

jeu sur le langage et le monde, d’entrer dans cette connivence de «jouer
ensemble», mais un jeu qui engage 1’individu a devenir autre, ’instant de
I’acte humoristique, ce qui permet de dire que 1’acte humoristique n’est
jamais gratuit. Au total, I’humour correspond toujours a une visée ludique,
mais a celle-ci peuvent s’adjoindre d’autres visées plus critiques, voire
agressive, qui engage le sujet humoriste et son interlocuteur a partager un
engagement bien plus profond. En tout cas, il s’agit toujours d’un partage
de liberté, du fait que 1’acte humoristique est tourné, a la fois, vers le monde,
dans le désir de le mettre en cause, et vers 1’autre, dans le désir de lerendre
complice. (Charaudeau, 2011)

Les propos de Charaudeau confortent I’idée du plaisir partagé qui caractérise
I’humour, car en transgressant les contraintes de la pensée rationnelle, ’humoriste se
libere des tensions et de la fatalité de la réalité, mais ce plaisir n’est concrétisé que s’il
trouve un écho chez autrui. Ainsi, au-dela de dénoncer les conditions défavorables
auxquelles les immigrés sont confrontés, Fellag sollicite la complicité du public et

I’invite a «cautionner» sa position, lequel répond, d’ailleurs, par les rires attendus.

En plus d’étre social, rire ensemble, I’humour est culturel vu que les rieurs ont besoin
de références communes -vie difficile des immigrés dans le pays d’accueil- pour décoder
I’énoncé-galeres -et aboutir a la réussite de 1’échange— rires du public. Cette qualité de
I’humour a étre culturel et social souligne son caractére subjectif. Comme 1’atteste
Priego-Valverd (2003): «Au-dela du fait que [’humour est unphénomene culturel, il est

également et surtout profondément subjectify.

Cela dit, et comme I’humour aime a jouer des contradictions, il est social etindividuel
a la fois. En effet, il est le vecteur d’une connivence résultant d’un discours fortement
individualisé puisqu’il se définit comme «un mode d’expression singulier»dont chaque

humoriste s’en distingue ; ainsi Chabot dit a ce propos:

Je suis persuadé que I’humour est indéfinissable. Il n’est pas un objet
théorique [...], il est une pratique singuliére du sujet, dont son particulier.
L’humour n’est pas un objet de connaissance: on en fait (quand on peut)
chacun pour soi, mais en complicité avec autrui. L’humour est la connivence
des individualistes solitaires. (Chabot, 1992: 402)
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Dans sa tentative de définir I’humour, Chabot reconnait sa double appartenance a
étre social et individuel a la fois. Dans la réplique précédente, Fellag use des possibilités
de la langue. Il procéde en transposant deux référents différents: bateaux de guerre des
Phéniciens et conditions de vie difficiles. Cette utilisation particuliere dela langue pour
dénoncer de manicre subtile les aléas de I’'immigration est propre a Fellag, de méme
pour la métaphore utilisée par Kavanagh concernant la caricature desdeux ministres
frangaises®>. C’est donc wune parole individuelle. Toutefois, I’interprétation
exclusive de I’assistance du sous-entendu les unit. Chabot rejoint de ce fait Noguez qui

souligne le caractere idiolectal de I’humour.

D’un autre point de vue, I’humour est subjectif parce qu’il est évalu¢ différemment
par les actants de I’échange. Ainsi, ce qui peut étre drole pour certains serait jugé
ennuyeux ou méme parfois choquant par d’autres. Priego-Valverde fait remarquer

que:

Chaque individu semble donc avoir un seuil de tolérance a ne pas franchir
et qui concerne aussi bien les thémes tournés en dérision (tout le monde
n’apprécie pas I’humour noir ou l’autodérision par exemple), que la
fréquence et les moments ou 1I’humour peut ou non faire son apparition.
(Priego-Valverde, 2003)
Les limites de la production de I’humour ne sont pas seulement culturelles, elles sont
aussi personnelles dans la mesure qu’elles dépendent, en outre, des thémes et des

circonstances de la réception de I’acte humoristique de chacun ; ce qui explique

parfois I’échec de certaines séquences humoristiques.

Ainsi, a propos de la séquence citée plus haut (extrait 1), un membre de I’assistance,
par exemple, faisant partie de I’extréme droite et a la limite racistepourrait penser tout
bas que les galeres pour les immigrés sont naturelles sinon ils seraient restés chez eux.

Il est de méme pour la réplique de Kavanagh qui pourrait

5 Exemple déja cité: Kavanagh: «vingt-trois pour cent des Frangais n’ont pas les moyens de se faire soigner ici
méme en France +c’est un scandale++ et ¢a touche tout le monde+ Roseline Bachelot et Martine Aubry sont
allées se faire soigner en Inde +bon la-bas ils ont refusé de les toucher parce qu’ils ont considéré qu’elles sont
sacrées “Rire” “Rire”»
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provoquer des révoltes au sein du public de la part des sympathisants de Roseline
Bachelot et Martine Audry ou simplement par des personnes appréciant les rondeurs
physiques. C’est aussi le cas des personnes qui ne supportent pas étre objet de dérision
et se sentent facilement vexées deés qu’elles sont visées par des propos humoristiques
émis a leurs sujets comme illustrés dans ces séquences d’autodérision sur les traits

physiques des Algériens:

2-Fellag: Alors, il est la comme ¢a+, il avait un nceud papillon comme ¢a + un
brushing, il a mis quatre jours chez le coiffeur pour le faire + «Rire», mais ¢a
c’est normal, le cheveu algérien est récalcitrant ++ «Riren«Rire», c’est un
nerveux comme nous [hnawa(leh] + (=nous, pourquoi?) «Rirey.

3-Fellag: C’est Vrai, c’est incroyable les pifs, ce n’est pas des pifs qu’on a
nous,c’est des pouffes ++ «Riren«Rire»».
D’autres personnes seraient ¢galement choquées par les interventions répétées,jugées
blasphématoires, prononcées par Fellag tout au long de la représentation. Cela s’est
d’ailleurs produit dans une des répliques (N° 4) de Walter qui est hué suite a ses propos

sur Coluche:

4-Walter: Et puis plus récemment il y a eu Coluche hein Coluche et ses
bonnes blagues sur les belges [...]. Enfin bon, lui heureusement un camion
lui a fermé sa grande gueuley.
Le public francais, sacralisant la personnalité et les actes de charit¢ de Coluche,
n’apprécie pas le ricanement de Walter, humoriste belge, quant a la facon par laquelle

il est mort.

Chacun, donc, a ces propres tabous qui ne se prétent pas toujours a la plaisanterie.
Ainsi, Noguez avoue, aux termes de son article sur la structure du langage humoristique
qu’il est une «danse sur les braises» (Noguez, 1969) tant les risques qu’il entreprend a

amuser, mais aussi a choquer.

En somme, I’humour est principalement un phénomene subjectif pour maintesraisons

a savoir qu’il vise a mettre en acte «un affecte en [’autre» (Assoun, 1994) et
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dans la méme perspective, il sollicite par cette «passion du rire» (terme emprunté a
Hobbes) chez I’interlocuteur, sa complicité et sa solidarité parce qu’il les unit dans la

reconnaissance de leurs repéres culturels communs.

En outre, I’humour est profondément li¢ a la mélancolie (voir chapitre I) et a des
affects en rapport au désespoir et a la tristesse. De plus, il est une pratique discursive
éminemment subjective parce que chacun a un humour particulier qu’il produit s’il est
humoriste, et qu’il apprécie s’il est rieur. Voir dans cette pratique langagiere un
certain «mode d’expression», la connivence résultant d’un discours fortement
individualisé, c’est constituer une premicre piste de recherche qui le reconnait comme

cordial, convivial et complice.
2. L’ambivalence intellectuelle de I’humour

L humour n’est pas simplement qu’affectif, il se caractérise aussi par sa capacité a
étre étonnement intellectuel. Ainsi, a I’instar de Bergson et Freud, Noguez voit dans
I’humour un phénomene proche des choses de la réalité et une forme d’esprit tres élevée.
Breton (1966) le considére comme un «principe du seul commerce intellectuelde haut
luxey». Dans le sens ou I’humour est comparé a une transaction de biens spirituels d’un
niveau supérieur puisqu’il est création et recréation, il engendre ludicitéet lucidité. Il
porte sur les mots et les pensé€es. Montandon va jusqu’a dire en commentant les propos

de Schlegel: «chaque trouvaille du Witz est un roman en miniaturey:

C’est dire que cette forme est Ur-form, forme primitive, cellule-meére de
création littéraire. En tant que mouvement d’une spéculation subjective, le
Witz est un nouveau principe de cohésion qui remplace 1’ancienne
mythologie gréco-romaine. Pouvoirs prophétique et panthéiste sont liés dans
cette forme qui connait aucune limitation. Jeu infini avec la fin.
(Montandon 1992: 126)

Montandon souligne le caractére intellectuel de I’humour tant son pouvoir

prophétique de révélation qui permet de mettre & découvert les réalités vécues. Il le
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place au rang de la création littéraire en ce qu’il contient comme abondance des

associations implicites a la fagon d’histoire minimale.

L’exemple de la réplique des deux ministres francaises, relat¢ par Kavanagh,
évoquant le fait qu’elles ne parvenaient pas a se faire soigner en Inde parce qu’elles
¢taient considérées comme sacrées, constitue pour 1’humoriste un moyen par lequel il
caricature les deux politiciennes sans s’étaler sur leurs physiques. La réplique de
Kavanagh, comme celle de Walter d’ailleurs, s’en trouve par ce fait porteuse d’un
implicite qui dit beaucoup plus qu’il n’y apparait: Martine Aubry et Roseline Bachelot
comparées a des vaches. De méme, la réplique de Fellag, sur les conditions de vie
défavorables des immigrés en France, est réalisée sans que 1’humoriste ne s’étaler sur
la question, mais seulement en transposant les deux situations complétement différentes
par le mot galeres. C’est de 1a que I’humour en général, et celui de nos trois humoristes
en particulier, constitue un roman en miniature tant son aptitude a étre un «super-
discours» (Defays, 1996: 51). Dans ce sens Guiraud (1976:111.112) atteste que
I’humour «dit les choses mieux que le langage ordinairey. Son pouvoir panthéiste se
réalise dans sa capacité a jouer infiniment avec le potentiel fini de la langue. En
exploitant le double sens du mot galeres, Fellag arrive a passer d’une réalité narrative a
une dénonciation des conditions de ses comparables, d’ou le caractére créatif et amusant

de ’humour.

Néanmoins, Montandon ne manque pas de pointer du doigt encore une fois son
caractére subjectif tant la cohésion qu’il crée entre les hommes dans leurs croyances
communes. Cette double appartenance a 1’affectif et a D'intellectuel, Escarpit la
confirme. Aprés qu’il ait défini comme subjectif, il revient sur le caractére de I’humour

a étre intellectuel. Il explique:

Si I’humour est intellectuel, si ¢’est un mécanisme de la pensée consciente, il
constitue pour I’humoriste une manicre d’agir qui ne met pas plus en cause
son personnage intérieur [...], mais lui donne un pouvoir sur les autres
hommes, celui de les forcer au rire et méme dans le cas de certains humours
particuliérement ambitieux, de les instruire par le rire. (Escarpit, 1987: 74).
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Le pouvoir argumentatif de I’humour, et par 1a de I’humoriste, se réalise grace a la
connivence entre des rieurs qui sanctionnent la réalité par les rires qu’ils générent et
adhérent a la visée critique véhiculée par I’humoriste. Cela rend possible 1’¢laboration

d’orientations didactiques par le biais de I’humour.

Ainsi, dans la réplique de Fellag soulevée plus haut, reconnaitre le second sens du
mot galéres approuve que les participants partagent le méme savoir encyclopédique (vie
pénible des immigrés), et sanctionnent I’humour de Fellag par le rire. De méme pour la
métaphore de Kavanagh: sachant que les vaches sont sacrées en Inde, et qu’elles sont
associées a 1I’obésité dans I’esprit collectif, I’interprétation devient possible et les rires
fusent chez le public. C’est a ce propos que Charaudeau (2011) commente: «Ce partage
serait en méme temps le gage d’une intelligence commune entre les partenaires:
["auteur d’un acte humoristique se montre intelligent et [’autre en montrant qu’il

appreécie, fait preuve a son tour d’intelligence»

Ainsi, de son trait intellectuel, I’humour jouit d’une possibilité d’agir sur les autres.
Il est une pratique discursive engagée qui vise les aléas de la vie quotidienne en vue de
les corriger ou du moins d’exorciser son mal étre. Son pouvoir réside justement dont
I’approbation que manifeste les autres hommes en riant de différentes situations qui
expriment ces aléas. La connivence resserre les groupes et confirme leurs repéres
communs. Cela dit, «on ne peut rire des choses que si [’on fait mine de ne pasétre touché
par elles, aussi graves soient-elles» (Priego —Valverde, 2003). En effet, [’aspect
detache de ’humour provient de la distance qu’éprouvent ’humoriste etl’ensemble
des rieurs face a la réalité qu’ils pointent du doigt dans les différentes plaisanteries. Ils
arrivent donc a cette «transaction intellectuelle’, évoquée plus haut, parce qu’ils
parviennent a accuser la méme distance par rapport aux €événements, a apercevoir la

méme vision décalée des choses.
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3. La distance humoristique au service de ’ambivalence

Cette caractéristique de I"humour a dépeindre les absurdités de la vie par le rire,
constitue une philosophie qui accumule et perpétue les contradictions: intellectuel
/subjectif, sérieux/risible, engagement/désengagement, dont I’humoriste doit maintenir
I’équilibre en permanence. C’est une attitude de distance exprimée face au monde qui
I’entoure. L’humour est alors défini comme «un art d’exister» selon Escarpit (1960),
un «état d’esprity pour Cahen (1992), ou encore une fagon qui conduit I’humoriste a

étre «spectateury (Emelina, 1996) du monde, de ses propres dires et des dires des autres.

Le phénomeéne humoristique dans Belge et méchant, Djurdjurassique Bled et
Anthony Kavanagh fait son coming out est percu tantot comme la «Politesse du
désespoiry parce qu’il représente un exutoire permettant de supporter les malheurs avec
un certain recul ; tantot, c’est une arme redoutable contre les injustices, les préjugés et
les discours figés d’un systeme répressif. En cela, I’humour chez nos trois humoristes
est actif vu qu’il convertit la vulnérabilité en supériorité. Chabrol (2006) explique que
face a (des) absurdités, finalement peu graves, mieux vaut en rire ici qu’en pleurer

sérieusement partout.

Le locuteur ne se congoit plus comme acteur, mais comme un observateur des
événements qui se déroulent devant lui. Cette distance qu’il opere est proche de
I’insensibilité. Toutefois, elle est volontaire et momentanée au risque de devenir de

I’indifférence. Priego-Valverde dit a ce propos:

Quel que soit 1’¢lément sur lequel porte ’humour, ce n’est jamais la réalité
en tant que telle qui est tournée en dérision, mais son sérieux: sérieux du
locuteur qui, le temps d’un bon mot, décide de se moquer de lui-méme, de
ses défauts, de ses agissements (autodérision) ; sérieux de la vie qu’ilconvient
parfois d’alléger ; sérieux de la langue elle-méme dont ’aspect est parfois
vécu comme un carcan (jeux de mots). (Priego-Valverde, 2003)

Piergo-Valverd distingue la mise a distance du sérieux de celle de la réalité¢ dans la
mesure que I’humour disqualifie le locuteur lui-méme, celui-ci parait aux yeux de son

assistance comme peu sérieux tant il bafoue et relativise les normes. C’est une attitude
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dréle qu’adopte I’humoriste en dépit de la vérité des réalités qu’il dénonce. Il s’amuse
a tourner en dérision les valeurs et les tabous pesants de la société ainsi que les normes

langagiéres, dont ces quelques illustrations de répliques extraites de nos trois corpus.

5-Walter: je sais qu’on ne peut rien dire sur Coluche parce que c’est un peu
Saint Coluche + parce qu’il a fait les restos du coeur++ moi ¢a ne me
passionne pas du tout ++, moi ¢a ne m’impressionne pas du tout les restos
du cceur++. Je peux vous dire j’y suis allé+ le service est nul+ «Rirey, la
bouffe est dégueulasse+ «Rirew, la clienteéle++ ohlala. «Rire» «Rire»

6-Fellag: --Mais attends + «Rire», EH! Tu sais ce n’est pas facile

+ «Rire», mets-toi @ ma place + «Rire» + je ++ ben [naladin] (blasphéme)

+ «Rirey, il y a trois milliards de pays dans le monde, et moi, le bon Dieu, il
m’a fichu juste en Algérie + «Rirey, il m’a posé-la, ++ «Riren«Rirey,je suis
algérien+ DE DE DE DE DE DE + «Rirey, [hasitselsultaldhathathathai] (=
J’ai senti que sa colonne vertébrale s’est écroulée + «Rirey, le toit de son dos
a [harhati] ++ «Riren«Rirey», 9,8 sur 1I’échelle de Richter + «Rirex»

7-Kavanagh: C’est quand méme+ c’est extraordinaire d’avoir +heu heu+ j’ai
un magnifique petit garcon, il s’appelle Matis c’est c’est un vrai cadeau il
dort jamaist+ «Rirey il crie «Rirey, il pleure ++ il est a vendre d’ailleurs si
jamais+++ «Rire» «Rire» non non non je déconne+ il est a louer

«Rire» faut que ¢a rapporte un peu c’est la crise «Rire»

Dans la réplique 5, Walter apres avoir ricané peu avant sur la mort de Coluche vu
que celui-ci faisait des blagues sur les Belges, «i/ y a eu Coluche hein Coluche et ses
bonnes blagues sur les Belges [...]. Enfin bon, lui heureusement un camion lui a fermé
sa grande gueule.», I’humoriste se met a critiquer «Les Restos du cceury, feignant d’y
ignorer la vocation charitable. En décrivant les caractéristiques sur un ton dépréciatif,
Walter met a distance, 1’instant de son spectacle, la vérité sur le service des bénévoles,
la nourriture provenant des dons et les «clients’ qui sont des SDF. Il relativise les valeurs
que défendait Coluche désacralisant la personnalit¢ et son action charitable pour
laquelle il a ceuvrait toute sa vie, prenant sa revanche d’humoriste sur un autre. Les rires

fusent parce que le public francais atteste cette méme distance ludique entre la réalité et

le non-sérieux de Walter et que le lieu (salle de spectacle) justifie.
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Dans la réplique 6, Fellag narre une rencontre faite avec une Frangaise. Alors qu’ils
dansaient, elle lui demande son origine. Il évita d’y répondre, mais elle insiste. Il finit
donc par lui révéler qu’il est algérien. En apprenant son origine, elle s’effondre dans ses
bras. A travers cette scéne relatée, Fellag met en cause 1’image de I’ Algérien non désiré
en France et qui a du mal a assumer son origine a 1’étranger. Encore une fois, le lieu
(théatre) et la nature de son spectacle (comique) permettent a Fellag de prendre de la
distance. Le public reconnait le caractére fictionnel et non - sérieux de cette séquence

narrative.

Fellag réalise aussi cette distance avec le sérieux par le ton et le contenu vu qu’il
dénonce sa condition d’immigré non désiré tout en s’amusant. C’est par le biais de
I’autodérision que Fellag relativise I’amertume de cette réalité vécue par les immigrés.
Ce décalage entre le ton et le contenu est un procédé de I’humour qui lui assure cette

distance.

Cette méme distance met en abime les propos de Kavanagh présentés dans réplique
N°7. Les rires sont enregistrés une premicre fois parce que le public pergoit la
contradiction dans les propos de I’humoriste: «c’est extraordinaire, c’est
magnifiquey, pour énumerer les désagréments engendrés par un bébé a savoir lespleurs
et les cris. La chute est tout aussi surprenante et incongrue puisque 1’humoriste se
propose de le vendre puis de le louer par soucis économiques. L humoriste met a
distance le principe qu’un enfant est cher a ses parents. Il désacralise, ainsi, la naissance

d’un béb¢ percue ordinairement comme un événement heureux.

Les trois humoristes mettent a distance la réalité, jouent avec le sérieux et le non -
sérieux, désacralisant les valeurs sacrées comme la charité humaine, la fierté nationale
et I’amour parental. C’est ainsi que Rabatel (2013) commente: «/’humour est alors
associé a une maniere ludique et libertaire de jouer avec les mots, les structures, la
doxa, construisant une vision décalée, transformée ou métamorphosée du monde, qui

S oppose aux normes et aux conventionsy.
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Au final de cette analyse, méme si nous n’avons pas avancé une définition claire et
définitive de I’humour, nous sommes, du moins, arrivée a lui reconnaitre des caractéres

stables et perceptibles a savoir:

» Qu’il est essentiellement subjectif vu sa capacité a générer une forte
complicité entre les partenaires de I’échange, a étre une pratique
langagiere singuliére spécifique a chacun et qu’il participe a exprimer
une situation dysphorique en amenant a rire méme au dépens de soi - méme
(exemple 5).

» D’un autre point de vue I’humour s’avére étre également un phénomeéne
intellectuel du moment qu’il laisse apparaitre dans son trait unscepticisme,
une agressivité et un défi aux normes logiques et sociales d’ou son
penchant pour le polémique. L humour est actif par son pouvoir d’opérer

une subversion des valeurs.

Conciliant et polémique, des caractéristiques qui peuvent paraitre impossible d’unir
dans un méme et unique phénomene, pourtant I’humoriste, confronté aux aléas de la
vie, réalise cette union en soulevant des questions profondes dans une ambiance de
convivialité. «(1l) s ’en accommode avec une bonhomie résignée et souriante, persuadé
d’un grain de folie est dans [’ordre des choses [...] il feint donc de trouver normal
[’anormaly (Morier, 1998). Ainsi I’énoncé humoristique, méme s’il aboutit souvent a
une visée critique, il garde un aspect détaché de la réalité qui permet de préserver la

plaisanterie et le comique.

Cette attitude de détachement implique une attitude de désengagement qui permet au
locuteur de se décharger de la responsabilité de son dire d’ou sa force persuasive. Ainsi
le confirme cette citation de Maria Dolores Vivero Garcia (2008):

«Désengagement énonciatif qui lui est propre peut devenir [...], une arme au service

de 'engagement éthique, esthétique et politique»
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Il conviendrait & présent d’étudier comment se traduit cette contradiction dans
I’énonciation humoristique. En d’autres termes, il s’agira d’analyser le dispositif

énonciatif qui permet ce dédoublement dans la posture des trois humoristes.
C. La double énonciation de ’humour:

A ce stade d’analyse énonciative, un certain degré de distanciation, de détachement
ou encore «(d’) anesthésie du coeur», pour reprendre les termes de Bergson (1901:
04), semble nécessaire a la réalisation de I’effet humoristique. En effet, sur la base de
données physio-psychologiques, Cohen (Février 1985) propose une graduation
d’émotions et de postures qui permettent le rire par laquelle il estime que pour qu’il y
ait rire suite a une séquence comique €mise, il faudrait passer par une phase

d’indifférence au monde en neutralisant les effets que celui-ci pourrait avoir sur nous.

Cette distance est réalisée suite a la contradiction interne que produit I’humoriste

(Cohen, février 1985).

COMIQUE | | INDIFFERENCE > GAITE

Ctgrrll;riifltf/n Neutralisation Euphone
i «aphorie» ~tension +
> -détente 0 —>
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C’est donc dans une dimension ludique que I’humour prend forme. Jouer ensemble,
jouer avec la réalité et la langue, jouer avec la mélancolie et la gaité, jouer avec les
frontieres du sérieux et du non-sérieux, se placer entre individuel et social, subjectif et
intellectuel, etc., autant de jeux qui caractérisent 1’acte humoristique dont I’acteur
principal ressemble fort bien, selon nous, a un funambule qui essaye de maintenir sans
cesse 1’équilibre des choses sans basculer vers 1’une ou 1’autre des fronti¢res, montrant
une légereté dans ses propos en dépit de son implication profonde. C’est ainsi que

Charaudeau (2011) dit:

11 s’agit donc bien d’un jeu: non point déni de la réalité, non point illusion de
celle-ci, non point disparition des inhibitions, mais stratégie ludique d’unje
vis -a-vis d’un autre, de fagon a produire un effet pragmatique de connivence
entre son auteur et celui a qui il s’adresse, afin de suspendre, I’instant du jeu,
I’incontrolé des pulsions. (Charaudeau, 2011)

L’exemple (N°1), cit¢ précédemment, illustre parfaitement les propos de
Charaudeau. Fellag évoque les galéres des Phéniciens (au sens bateau) et celles que
subissent les immigrés dans leur pays d’accueil. L’incongruité et la nonsimilitude entre
les deux référents «galéres» créent momentanément la surprise et la neutralisation du
raisonnement qui se résolvent par le rire. La distance devient donc une sorte de

médiation entre une situation pénible a vivre et une attitude euphorique véhiculant la

gaité et le plaisir.

A propos de cette distance, Defays (1996: 10) voit que le comique joue sur I’entre-
deux: Beau et Laid pour le grotesque, Bien et Mal pour I’humour noir, Vrai et Faux
pour I’ironie. Concernant notre problématique, il est surtout question de considérer les
rapports qu’entretient I’humour avec le sérieux, pour mieux comprendre la position

qu’il maintient entre I’engagement et le désengagement.

86



CHAPITRE II: LA POSITION DE L’ENONCIATION
HUMORISTIQUE DANS LA THEORIE GENERALE DE

En s’inspirant des travaux de J. Emeline et de 1’axe de distanciation établi par
Kerbrat-Orecchioni afin de décrire 1’ironie, Defays (1996) dresse un tableau qui place

le comique parmi les autres formes du point de vue de 1’adhésion ou du détachement

le plus absolu.

L’ENONCIATION

ADHESION, ENGAGEMENT, IDENTIFICATION...

-Par I’action

-par I’émotion

-Par la raison

-Par la critique

-Par le comique

-Par le cynisme

littérature. épique, d’aventure

littérature. lyrique, fantastique, érotique

Littérature. engagée

détachement du savant, sage, juge

détachement. momentané et solidaire du rieur

détachement désespéré, méprisant, irrémédiable

DISTANCIATION, DETACHEMENT, DESENSIBILISATION.
Figure 3: I.e comique proche de la distanciation par Defays (1996)

Le comique est placé dans la sphére de la distanciation, du détachement et de

I’insensibilité. A la différence de la position que tiens le cynique, le comique prendune

dimension positive dans sa démarche de détachement: celle de la solidarité et de

distanciation par rapport a son objet du risible. Toutefois et malgré 1’attitude énonciative

de désengagement nécessaire au locuteur pour se décharger de la
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responsabilité du dire, I’humoriste évoque des thémes trés sérieux. A ce propos,Dolores
Vivero Garcia (2008) insiste sur le fait que «les frontieres entre [’humour etle sérieux
sont perméables». L’humour est méme lié étroitement au sérieux, «par sonpouvoir
d’opérer une subversion des valeurs, est surement ['une des meilleures fagonsde

prendre positiony, explique Dolores (Ibid.).

En plus de mettre la réalité a distance, I’humoriste crée des mondes tout en feignant
d’ignorer les évidences de la vie quotidienne. Ainsi, dans le mode a I’envers créé, tout
ce qui est noble ou ¢élevé se trouve rabaissé. Inversement, tout ce qui bas et vil se trouve
exalté (exemple 5 portant sur Coluche). Une forme de décalage, entre ce qui estet ce qui
devrait étre, est soulignée par 1’humoriste sans méme qu’il ne soit tenu comme
responsable de son dire. Walter arrive ainsi a démystifier une personnalit¢ comme
Coluche et toute son action charitable, dans la séquence déja évoquée, auprofit

d’une attitude plus polémique.

Par rapport a cette notion de distance, une premicre tentative de description de
I’énonciation humoristique se profile, elle est établie par Dolores Vivero Garcia en ces

mots:

J’avancerai une description énonciative de I’acte humoristique, que I’on peut
considérer comme un acte de langage caractérisé par une locution distanciée
vis-a-vis des assertions contenues dans les énoncés ou vis-a-vis des
appréciations évaluatives, dans un contexte qui a la fois 1égitime I’humour et
permet au destinataire, en fonction de I’image qu’il a du sujet énonciateur, de
préter a celui-ci I’intention de parler de fagon non sérieuse pour susciter le
rire ou I’amusement. (Dolores Vivero Garcia, 25 | 2013)

L’humoriste présente un décalage, suggere une vision métamorphosée qu’il partage
volontiers dans une ambiance de bonhomie a travers la distance qu’il opére. Leprincipe
du double jeu énonciatif propose une explication intéressante quant a I’engagement de
I’humoriste qu’il cache et I’expression de désengagement qu’il manifeste. En effet, en

décomposant le sujet énoncant en locuteur et énonciateur,
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Ducrot apporte des réponses sur le Dit et le Pensé de ’humoriste, qui dans quelques cas

s’opposent et se contredisent. Il explique a ce propos le phénoméne de dédoublement:

[...] une forme d’ironie qui ne prend personne a partie, en ce sens que
I’énonciation ridicule ne possede pas d’identité spécifique. La position
visiblement insoutenable que 1’énoncé est censé manifester apparait pour
ainsi dire «en 1’air», sans support. Présenté comme le responsable d’une
énonciation ou les points de vue ne sont attribués a personne, le locuteur
semble extérieur a la situation de discours défini par la simple distance qu’il
¢tablit entre lui-méme et sa parole, il se place hors contexte et y gagne une
apparence de détachement et de désinvolture. Ducrot (1984: 213)
Par la définition fournie par Ducrot, se précise la posture énonciative de nos trois
humoristes. Etant énonciateur, chacun d’eux opére une rupture entre ce qu’il énonce et
soi-méme ou une distanciation entre I’instance responsable de 1’énoncé (le locuteur) et

celle qui assure la position exprimée dans I’énoncé (énonciateur). Charaudeau rejoint

Ducrot, il explique:

Les figures d’énonciation dissocient ce qui est dit (explicite) et ce qui est
pensé et laissé¢ a entendre (implicite), comme est le cas de I’ironie, du
sarcasme et de la parodie [...]. Le jeu énonciatif consiste donc pour le
locuteur a mettre le destinataire dans une position ou il doit découvrir le
rapport entre ce qui est dit explicitement par I’énonciateur et 1’intention
cachée du locuteur que recouvre cet explicite. (Charaudeau, 2011)

Partant du postulat que toute communication humaine s’effectue entre des étres
doués d’une double identité, sociale et discursive, Charaudeau (2011) distingue chez
une méme personne, «/’étre pensant, lieu mystérieux ou se joue et se construit
[’intention communicative mélange de rationalisation consciente et de pulsions
inconscientes en fonction d’une identité a la fois psychologique et sociale.» et un étre
disant — étre de langage -, «lieu de construction d 'une identité qui est reflétée par [’acte

de langage lui-méme et dont on ne sait a priori si cette identité discursive réveéle,

renforce ou occulte le projet de parole du sujet parlant». C’est cette double
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identité qui constitue le discours du sujet locuteur, et par laquelle opere le sujet

récepteur.

Une double attitude (engagement/désengagement) se révele a 1’origine d’un double
discours et se concrétisant par la distance ou parfois la contradiction entre 1’étre

pensant et 1’étre disant de tout acte humoristique.

Le double jeu énonciatif, dans I’exemple 5, extrait du spectacle Belge et méchant, est
illustré parfaitement puisque 1’évaluation négative des ¢éléments des Restos ducceur
(service nul, la bouffe dégelasse et la clientele oh la la), exprimée par le locuteur Walter,
se révele étre le support d’un blame «sur une action charitable non menée
convenablement et qui ne mérite pas autant d’estimation, qui renvoie au point de vue
de I’énonciateur-humoriste. Cette ¢énonciation a coloration ironique résulte de
I’évaluation d’un restaurant charitable célebre avec des criteres d’un restaurant de

gastronomique. Cette posture énonciative est décrite par Berrendonner en ces mots:

La pratique d’un double jeu énonciatif. Ce procédé consiste a combiner
dans une seule et méme énonciation des indices aptes a provoquer des
inférences divergentes, voire contradictoires, et a entretenir ainsi le doute de
I’interpréte sur les intentions communicatives de 1’énonciateur.

(Berrendonner, 15 | 2002)

L’assimilation entre deux restaurants aux critéres et aux objectifs complétement
différents s’en trouve également dans I’exemple qui suit, extrait du spectacle Anthony

Kavanagh fait son coming out:

8. Kavanagh: un gamin c’est trés drdle, les six premiers mois de la vie de
mon fils, j’avais ’impression d’élever un ivrogne++oui un ivrogne «Rire»
oui oui, parce que les six premiers mois, on nous le dit pas, ¢a ne fait que
boire, ¢a ne mange pas donc la moitié¢ de la journée il boit 1’autre moitié il
dégueule «Rire» UN IVROGNE «Rire» oui oui oui un ivrogne, il titube
«Rirey, il se bave dessus «Rire» il se vomit dessus «Rirey il te vomit dessus
«Rire»+ un ivrogne quoi, on a failli I’appeler Johnny «Rire»

«Rire» «Applaudissementsy.
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L’attitude énonciative est ironique puisque, comparant au départ un bébé a un
ivrogne, Kavanagh arrive a poursuivre son sarcasme sur Johnny. L’exemple (n° 8)
montre bien ’hyperbole que prennent les rapprochements insolites bébé/ivrogne,
bébé/ivrogne/Johnny dans un contexte caricatural. En effet, le rapprochement
bébé/ivrogne fonctionne au service de la caricature exprimée hyperboliquement.
L’humoriste actualise deux instances énonciatives; Celle qui renvoie au locuteur qui
décrit (dit) les points communs entre un bébé et un ivrogne, et celle qui actualise la voix
de I’énonciateur qui désacralise (pense &) I’image idyllique des bébés et leur adoration

par les parents.
1- La double énonciation humoristique par le Je:

Fellag aussi exprime ce dédoublement énonciatif dans ses répliques en adoptant le
Je. Joindre une histoire personnelle, dont le Je sert de vecteur de sympathie et
d’identification, aux discours anonymes et partagés, renforce la distance spécifique a
1’énonciation humoristique. A propos de cette faculté a se dédoubler en utilisant le
pronom Je, Labouret (2006) explique: «le dédoublement énonciatif propre a l’écriture
de soi offre sans doute des conditions particulierement propices a la mise enceuvre de
cette conscience ‘“distancié’ de soi et du monde par laquelle peut se définir [’ humoury.

Observons la réplique qui suit:

9. Fellag: quand mon tour est arrivé, on m’a donné un visa, et le lendemain
j’ai pris ’avion, Air Algérie, trois jours apres, je suis arrivé a Orly
++ «Rire» «Rire»

Alors, quand je suis arrivé, dés que je suis sorti de 1’aéroport d’Orly, le
premier Francgais que j’ai rencontré je lui ai dit: excusez-moi monsieur, ou je
pourrais trouver une discothéque, une boite de nuit quoi?

C’est normal, quarante ans de frustrations + «Rire», et je ne vous
comptabilise pas les frustrations de mon pere + «Rire», de mon grand-pere
+ «Rire», de mon d’arriére-grand-pere+ «Rire».

Fellag, dans la séquence 9, évoque 1’épisode ou il a réussi, apreés une lente attente,

truffée d’aventures toutes aussi risibles les unes que les autres, a obtenir un visa
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francais. Par cette fiction romanesque et du récit autodiégétique, se réalise une double
énonciation qui résulte a la fois d’un personnage fortement individualisé, incarné par
le «je», dissocié du locuteur-narrateur et un carrefour de voix: énonciateur (distinct du
locuteur), lui-méme instance polyphonique qui fait résonner les multiples discours
risibles en les reproduisant sans les reprendre vraiment a son compte: il évoque a haute
voix ce que l’assistance pense tout bas a savoir les retards spécifiques a 1’agence

aérienne algérienne et les interdictions sociales des relations affectueuses en Algérie.

Rire de soi, propre a I’autodérision, permet une approche vertigineuse du Moi
intérieur du moment que Fellag est incarné par le Je, mais également sa mise a distance
puisqu’il s’en éloigne par le caractére propagé et anonyme de ses propos qui
représentent toute une partie du peuple algérien a une époque donnée. Un deuxiéme
extrait de la piéce constituera un support qui menera vers une meilleure saisie de cette

double posture énonciative:

10- Fellag: Vous savez comment vont se passer les €lections présidentielles
en Algérie. + ¢a y est, ils ont trouvé le truc, alors ce jour-la, vous allez au
bureau de vote, on vous remet un truc, un bulletin a gratter ++ «Rire»
«Rire»: — Zerewel + «Rirey.

-- ENCORE, je ne peux pas avoir un autre? +

-- AWAH non, les jeux sont faits, tu reviens dans cinq ans
++ «Rire» «Rirey.

Fellag assimile, dans cette séquence (n° 10), une situation d’¢élections a un jeu de
loterie en utilisant «un billet a gratter’ et ‘jeux sont faits’. Les rires fusent, car
I’assimilation est produite de manicre inattendue. Cette mise en scéne du personnage
ingénu subissant 1’absurdit¢ du systeme ¢lectoral en Algérie renforce le caractére
drolatique de cette situation. C’est une fausse naiveté adoptée par le je-narrateur, qui
semble ignorer la procédure de vote, pour laisser exprimer le point de vue du citoyen
qu’il est. Michel Meyer (2005) explique ce phénomene : « Le rire repose sur [’identité
et la différence. [...] Ce qui fait rire est avant toute chose une identité qui s’ignore

comme différence’.
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S’agissant de 1’extrait ci-dessus, le rire résulte du fait que I’¢électeur semble ignorer
la différence entre un bulletin de vote soumis uniquement a un choix électoral et un
bulletin a gratter prédéterminé puisque le nom du candidat est prédéfini. Ce quiaccentue
I’effet comique c’est que le personnage feigne la vraisemblance cette forme électorale
et la congoit comme allant de soi : « Vous savez comment vont se passer les élections
preésidentielles en Algérie ? + Ca y est, ils ont trouvé le truc’. Le narrateur -électeur
reste piégé dans la littéralité¢ de la scene dont le public est déja sorti puisqu’il est au

courant du jeu humoristique et donc du second degré que revét la scene.

Sur le plan énonciatif, le locuteur Fellag dit tout en s’amusant de son dire. Il fait
entendre au moins deux voix. La premicre est celle d’un énonciateur-narrateur qui se
suffit de raconter une situation d’élection prochaine telle qu’elle se produirait. Mais
I’énoncé ne peut accuser les rires du public et étre recu qu’a la condition de pouvoir
percevoir la seconde voix, celle d’un énonciateur algérien qui dénonce la manipulation

du pouvoir politique en place pour en imposer sa dictature.

Pour revenir a la définition de Ducrot a propos de 1’énonciation humoristique, le
discours de Fellag est double a des niveaux divers: parce qu’il actualise deux voix celle
du locuteur, qui apparait comme responsable de 1’énoncé, et la position de
dénonciation qu’exprime cet énoncé, par rapport a laquelle le locuteur-Fellag donne a
entendre qu’il se désolidarise puisqu’on ne peut pas lui attribuer ni de juger de

I’adhésion de Fellag aux propos des auteurs-personnage qu’ils interprétent.

Cette distance que I’humoriste établit entre lui et sa parole, Ducrot (1984: 213) la
qualifie d’insoutenable, il ajoute plus loin: «(le locuteur) se place hors contexte et y
gagne une apparence de détachement et de désinvolturey. En effet, Fellag feint une
situation é¢lectorale en Algérie. Il endosse le masque de 1’¢lecteur naif, joue un rdle, le
temps d’une représentation. La littéralité¢ de ses propos, « on vous remet un bulletin a
gratter’, les annule, les rend absurdes. Néanmoins, cette apparence de détachement n’en
réduit en aucun cas la valeur polémique de ces propos. Au contraire, elle les banalise

que pour mieux les dénoncer.
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En somme, par la double énonciation, ’humoriste présente ainsi les faits sans avoir
a les endosser, ceci lui confére une position de désengagement en dépit des sujets
sensibles qu’il souleéve: I’action de charité, I’image des Algériens dévalorisée dans le
monde, I’amour excessif des parents et la dictature d’un systéme politique, etc.
L humour gagne donc, par cette apparence de désinvolture et I’irresponsabilité envers
les propos avanceés, la sympathie du public et la subversion des valeurs. Il s’avere étre
ainsi I’'une des meilleures fagons de prendre position, tel que 1’affirme Dolores Vivero

Garcia (2008).

Pour conclure ce chapitre, devant I’incapacité a saisir le phénoméne humoristique
dans sa totalité, nous sommes quand méme parvenue a lui reconnaitre des
caractéristiques stables qui ont abouti a identifier la double énonciation, origine de
toutes les dualités le caractérisant; et surtout porteuse d’une réponse a notre
problématique d’étudier la distance qu’operent Walter, Fellag et Kavanagh entre leurs

positions et leurs discours.

A la tentation de placer I’énonciation humoristique dans la théorie générale de
I’énonciation, le retour aux fondements, posés par son initiateur, est paru nécessaire
dans la mesure que la problématique est encore en construction. Ainsi, par les travaux
de Benveniste, et haut dela de I’histoire heuristique, nous avons considérél’importance
de nos trois humoristes, en tant qu’énonciateurs dans la réalisation de 1’acte
humoristique. Une place qui leur confére, ainsi qu’a leurs discours une qualité
essentiellement subjective par laquelle ils se situent par rapport a leur public, a leurs

énonciations, a leurs énoncés, au monde et aux énoncés antérieurs.

Partant du produit vers 1’acte qui a permis sa réalisation, I’humoriste est uneinstance
de médiation entre I’énoncé et I’énonciation dont la tache premiere est de considérer
I’énonciation énoncée de cet «actant’, profondément subjectif qui donnelieu a un
discours tout aussi subjectif. L’énonciation humoristique se définit donc comme
principalement subjective parce qu’elle émane d’un €tre essentiellement subjectif qui,

a travers le langage, s’énonce en énoncant son rapport au monde. Ce
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caractere subjectif est renforcé par la nature méme de 1’acte humoristique, car il génére
une connivence entre les partenaires de 1I’échange, refléte une pratique langagiére
singuliere spécifique a chacun, et transforme une situation dysphorique en une réaction
euphorique face aux aléas de la vie. Son caractére subjectif ne réduit en rien sa qualité
intellectuelle. En effet, par le pouvoir de faire «rire ensemble’, 1’humourrenforce

I’adhésion du (des) public(s) a la visée critique de nos trois humoristes.

L’humour accumule de «ce fait plusieurs contradictions a savoir:
subjectif/intellectuel,social/individuel, polémique/sympathique et
engagement/désengagement, qui lui valent une double énonciation. L’énonciation
humoristique de nos trois humoristes, a I’instar de tout acte humoristique, se caractérise,
ainsi, par la désolidarisation entre le locuteur, responsable de 1’énoncé, et I’énonciateur
dont la position ne peut lui étre attribuée. Ce dédoublement dans la posture énonciative
permet de garder un aspect détaché de la réalité et, de 1a, a générerle caractére plaisant
et comique en dépit de la polémique qu’il souleéve, d’ou justementtout I’intérét éprouvé.
Conséquence de ce dédoublement dans la posture énonciativeest une instance opérée
a deux niveaux distincts. La premicre, c’est celle par laquelle Walter, Fellag et
Kavanagh manifestent par rapport a leurs propres dires puisqu’il y a une dissociation

entre le locuteur et I’instance qui génére 1’énoncé.

La deuxieme forme de distance est celle que les trois humoristes opérent parrapport
a un déja-dit. En effet, puisqu’ils ne se suffisent pas aux seules deux voix du locuteur et
de I’énonciateur qu’ils les constituent respectivement, ils superposent a la seconde une
multitude de voix au sens polyphonique par lesquelles ils s’amusent, non seulement a
dénoncer les aléas de la vie que les spectateurs partagent, mais aussi a détourner les
discours proverbiaux, politiques, religieux et autres. Il faut, par ailleurs, souligner
qu’une autre forme de distance existe au-dela de celle enregistrée par rapport au dire et
au déja dit. Il s’agit de la distance que les humoristes manifestent parrapport au monde

et qui est essentiellement liée a leurs postures de détachement de la
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réalité sérieuse. Faire comme si confére un pouvoir de connivence qui accentue sa

visée critique.

C’est justement 1’analyse de cette distance qui constituera 1’essentielle de notre
analyse dans les chapitres ultérieurs. Mais avant, il est question de saisir la situation
d’énonciation. En effet, celle-ci présente un facteur propice a I’émergence de I’humour
et surtout a cette faculté de détachement ainsi qu’a la connivence du public, conditions

pour acquérir la sympathie du public et, par-1a, garantir la réussite de la visée critique.
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Il s’agit dans ce chapitre de préciser, en premier lieu, les contours de 1’analyse que
nous projetons de faire: I’humour étant une forme de dérision parmi d’autres, la question
est celle de ’assimiler aux autres catégories ou de le considérer comme phénoméne
indépendant ; de voir également le fossé qui sépare I’ironie et I’humour et dont la
confusion constitue ces derniéres années une question récurrente, envers laquelle il
faudra faire des choix du moment que les deux postures des humoristes et des ironistes
sont ambigiies, congues par les uns comme identiques et par les autres comme

différentes.

En deuxiéme lieu, il est question dans ce chapitre de présenter, les trois humoristes,
Walter, Fellag et Kavanagh, leurs spectacles, dont la thématique et sa progression.
L’intérét de cette présentation est la précision de deux éléments constituant la
mécanique communicationnelle a savoir le sujet-communiquant et la thématique. En
effet, les références biographiques de chacun d’eux nous seront nécessaires dans
I’analyse vu que le parcours personnel de chacun nourrit sa facon d’écrire et de jouer

sur scéne, de méme, la présentation et la thématique des trois spectacles.

Ainsi, outre I’énumération des thémes abordés par Walter, Fellag et Kavanagh,
I’analyse de la progression thématique de chacun des humoristes permettra de préciser
les domaines de prédilection de chacun d’eux, déterminera le rapport entre énoncé et
énonciation et surtout constituera un des parametres de la situation de communication

a savoir la thématique.

Walter, Fellag et Kavanagh sont des observateurs de la société qui reproduisent des
situations vécues a travers leurs spectacles tout en mettant 1’accent sur 1’aspect
loufoque. Leur part de créativité, a I’instar de tous les humoristes, se réalise dans cette
faculté a apercevoir I’anormal dans le quotidien et de le signaler comme tel. A propos

de I’origine thématique de Djurdjurassique bled, par exemple, Fellag dit:

J’ai été un enfant timide, mais trés observateur. Le monde a mes yeux a
toujours représenté quelque chose de merveilleux: j’adorais scruter ce qui
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se passait auteur de moi, écouter les histoires des gens. J’ai toujours regardé
la rue, la vie, comme un cinéma. [...] J’ai pass¢ deux ans a étudier la rue. J’ai
écouté parler les gens, essayé de comprendre le fonctionnement de leur
humour. Et j’ai décortiqué les mécanismes qui ’articulent. J’aimerais bien
retourner dans les rues d’Alger et puiser dans le magnifique réservoir de
rire qu’elles constituent. (Fellag, 2005)

Comme Fellag, Walter et Kavanagh s’inspirent aussi de leur environnement pour
écrire leurs spectacles. Les trois humoristes racontent a leurs manieres le réel et le
sérieux qui constituent donc leur matiére premicére. Ils rient et font rire du quotidien
vécu en entreprenant un processus de désacralisation de la sphére du réel et de la norme

avec détachement «comme un cinémay. C’est une «déontologie dépassionnéey, selon

Moura (2010).

L humoriste, qu’est Fellag, s’amuse a détourner, par le biais de son humour, «/es
innombrables apanages du “sérieux’». Moura (2010) définit les quatre catégories
générales qui permettent de rendre compte du réel en systeme de régle et qu’il désigne
de déontologie générale: celles de la socialité, du langage, de la pensée et de la

temporalité que I’humoriste relativise.

A travers ces quatre catégories, les trois humoristes tentent d’assurer le déploiement
thématique de leurs monologues. Ceux-la se déroulent en plusieurs épisodes, contenant
des sous-épisodes. A considérer également 1’ouverture et la cléture del’échange et dont
I’énonciation spécifie le discours humoristique, attribue les roles a chacun des
participants de I’échange et oriente toute la situation de communication de Belge et
méchant, Djurdjurassique bled et Anthony Kavanagh fait son coming out versune issue

réussie.

L’intérét de mener une telle analyse contrastive, sur le plan de la thématiqueabordée
par chacun des humoristes, réside, d’une part, dans la nature des themes de prédilection
de chacun d’eux, et de ce fait, de la distance qu’ils maintiennent avec le sérieux et la
doxa en général et d’autre part, dans le déploiement thématique. Ainsi, se révele le
rapport entre €énoncé et énonciation, a travers la fagcon de passer d’un théme aun autre,
mais également, dans la structure méme de la séquence humoristique. Ainsi, nous

tenterons de répondre a la question suivante: 1’énonciation humoristique répond -elle a
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une stratégie narrative avec une linéarité et une hiérarchie des éléments (introduction,

développement et chute inattendue), dans ce cas c’est I’énoncé qui met fin a
I’énonciation ou suit-elle une structure désordonnée, dans le sens ou c’est une
déstructure chrono (logique) du texte et dans ce cas, c’est I’énonciation qui prend le

dessus sur I’énoncé.
A. L’humour dans la sphére du comique

Devant la difficulté avouée a définir I’humour par les nombreuses lectures des
références bibliographiques concernant la question, nous nous sommes vus confrontés
a un autre probléme, celui d’un flux terminologique qui est parfois méme
contradictoire. En effet, les spécialistes de la question éprouvent des divergences a
classer les différentes formes du comique. Ainsi, I’humour est parfois ironie (Ducrot),
I’ironie n’est pas humour (Genette), I’humour est comique (Defays), I’humour comme

comique «moderney, etc.

D’un autre point de vue, Noguez (2000) lui attribue une panoplie de couleurs allant
du «aune», «noir», «violety, «grisy, «rougey», «rose», «verty, «bleuy,
«blancy, jusqu’‘a étre «caméléony. C’est donc par un arc-en-ciel des humours que
I’auteur tente de I’apprivoiser. L humour peut aussi se voir associé des adjectifs tels que
«flegmatiquey, «sarcastique», «pince sans rirey, «tendrey», «amer»,

«anticonformiste», «fantastique». Tous ces qualificatifs attestent bel et bien sa nature
protéiforme. Du moment que I’humour n’est pas exclusif a une situation, a un théme, a
un registre ou a un ton, il peut étre un comique de mots, de gestes, de caractére, ou un
non-sens, un mot d’esprit, du burlesque, d’héroi-comique, un pastiche, de la satire, de
la caricature ou encore de la parodie. Néanmoins, 1’oppositionmajeure reste celle de
I’humour et de I’ironie qui nécessitent quelques positionnements théoriques et un choix

méthodologique.
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1. Humour/Ironie

Au milieu de ce flux terminologique, il est d’ordinaire plus facile de distinguer
I’humour par rapport a I’ironie. Dans ces fréres ennemis, comme on aime bien les
nommer, les spécialistes voient une opposition féconde qui permet de définir ’humour.
Bergson, le premier, établit la différence entre I’ironie et I’humour enstipulant que
I’ironie prend 1’idéal pour réel alors que ’humour s’ingénie a prendre le réel pour
I’idéal. Il définit I’ironie tel un procédé par lequel on énonce «ce que devraitétre en
feignant de croire que c’est précisément ce qui est» (Bergson, 1900:97). Tandis que
I’humour consiste a décrire «ce qui est, en affectant de croire que c’est bien la ce que

les choses devraient étre. L ’humour, ainsi défini, est l'inverse de [’ironie» (Ibid.).

En se référant a notre extrait évoqué antérieurement (extrait n° 9) !, Fellag s’amuse
a nous faire croire que les élections prochaines vont étre mieux organisées, «¢a y ils ont
trouvé le truc, alors ce jour-la, vous allez au bureau de vote, on vous remet un bulletin
a grattery, un systéme ¢€lectoral qui prédestine un président malgré la volonté des
¢lecteurs puisque les organisateurs ont prévu «des billets a gratter». L humoriste
dénonce I’absence de démocratie réellement vécue en Algérie dont les conditions
d’¢élections sont idéalement organisées. Il fait semblant d’apprécier le nouveau dispositif
¢lectoral dictatorial que pour mieux le dénoncer. C’est une distance qu’il établit entre
son énoncé et lui-méme. Tandis que s’il énongait: «En Algérie, les votes se passent en
toute transparence et les citoyens sont maitres de leur choix électoral», pour suggérer
tout son contraire, il dénoncerait, par-1a, la dictature en présentant la démocratie (1’idéal)

pour du réel.

Il est a signaler que I’ironie, contrairement a I’humour, a bénéficier depuis longtemps

d’études menées notamment dans le domaine de la rhétorique, puis en

! Pour rappel:”Fellag: Vous savez comment vont se passer les élections présidentielles en Algérie. + ga y est, ils
ont trouvé le truc, alors ce jour-1a, vous allez au bureau de vote, on vous remet un truc, un bulletin a gratter ++
«Rire» «Rire»: -- Zerewel + «Rirey. -- ENCORE, je ne peux pas avoir un autre? +

-- AWAH non, les jeux sont faits, tu reviens dans cinq ans ++ «Rire» «Rire»”.
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linguistique, et parait, de ce fait, plus maitrisé en tant que procédé. Sur le plan

énonciatif, Ducrot s’est intéressé au phénomene:

Parler de facon ironique, cela revient, pour le locuteur L, a présenter
I’énonciation comme exprimant la position d’un énonciateur E, position dont
on sait par ailleurs que le locuteur L n’en prend pas la responsabilité etbien
plus, qu’il la tient pour absurde. (Ducrot, 1984)

Dire quelque chose pour signaler son contraire, I’énoncé supposé sur une démocratie
avérée en Algérie par des é€lections apparentées a la loterie, en est I’illustration.
L’humoriste opere une dissociation entre le locuteur L et I’énonciateurE, par laquelle
il décrirait une situation ¢lectorale idéale dont I’humoriste-locuteur connait le non-lieu.
Le dispositif énonciatif, qui dissocie le locuteur de 1’énonciateur, rappelle celui de
I’humour justifiant, par-la, la définition de 1’énonciation humoristique comme forme

d’ironie.

Cette analogie entre énonciation humoristique et énonciation ironique annule toute
la littérature qui consiste a décrire ’humour en I’opposant a I’ironie. En effet, méme si
Bergson (1900) tenta de relever les oppositions entre humour et ironie, il finit par
avouer: «Elles sont ['une et [’autre, des formes de la satire». Escarpit atteste également
I’enchassement des deux notions comiques. Il avance: «le paradoxe ironique est au
coeur méme de tout processus humoristique par la mise en contact soudain du monde

quotidien avec un monde délibérément réduit a ’absurde» (Escarpit, 1987).

De méme, Genette (2002), suite a une longue distinction entre humour/ironie, finit
par conduire ’humour dans la sphére de I’ironie et admettre I’humour dans la grande
«sphere du comiquey. 1l avance a ce propos: «Je reviens a [’humour. Un signe deson

adhérence a peu pres totale a ce que j appelle la sphere comique.

Devant 'immense littérature consacrée a différencier les variétés comiques, mais
¢galement suite aux hésitations des spécialistes a les confondre en une méme et seule

sphere, nous avons opté pour le choix d’assimiler toutes les formes du risible a un
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méme et unique phénomene, joignant ainsi la démarche de Piergo-Valverde qui

explique:

Si le but est de parvenir & une définition de I’humour, alors oui, la
terminologie est importante. Mais si I’on souhaite avant tout rendre compte
du fonctionnement de I’humour dans une situation de communication
particuliére (ce qui est notre cas), alors ce chaos terminologique ne peut
aboutir qu’a des querelles stériles (Prieogo-Valverde Béatrice, 2003).

Ou encore comme le suggére Duvignaud (1985): «Sans doute faut-il d’abord se

dépouiller des distinctions arbitraires ou abstraites qui opposent le comique, |’humour,

la dérision, le grotesquey.

C’est pour des raisons pragmatiques que Charaudeau rejoint la conception de
I’humour, ou plus précisément, de 1’acte humoristique «au rang de notion générique»
(Charaudeau, 2011). C’est aussi parce qu’humour et ironie sont tous les deux des
stratégies discursives mises en ceuvre pour produire un effet pragmatique de connivence
«afin de suspendre l'instant du jeu, [’incontrolé des pulsions» (Ibid.), pulsions

provoquant rire ou sourire: une manifestation physiologique.

Nombreux sont les spécialistes qui ont pris parti de considérer I’humour parmi les
catégories du comique et dont le tableau? suivant (Wolfgang Schmidt-Hidding [1963])
récapitule les nuances tant nécessaires a la distinction de chacune des catégories et qui
nous semble intéressant dans I’appréciation de la distance énonciative sans forcément

en constituer un repere dans 1’analyse.

2 Le tableau est congu initialement par Wolfgang Schmidt-Hidding (1963) en anglais et en allemand.
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Nom Intention, But Objet Attitude de Attitudes Auditeur Méthode | Langage
I’agent envers les | idéal visé spécifique
ent autres
ant que
sujet
Humour Compréhension | Le  monde | Distance, compréhensive | Débonnaire, Observati | Expression
envers dans ses | affirmatif, bienveillante et | calme, on double, sans
I’extravagance ; | moindres concilient, s’incluant dans | compréhensif | réaliste. pointe ;  «jeu»
éveiller la | détails. tolerent. son jugement domine ; parler
compassion L’humain et | Amour de la familier et
le réel création technique.
individuelle
Esprit «wity» Illuminer Mots et | Aisé, Froide ; La société | Surprise Court, vif,
Sr g , . .. . . delapointe ..
comme I’éclaire | pensées vaniteux, se | malicieuse cultivée qui se offet di a plaisir, des
L contrastes
(désire de prend au veut une o
, . stylistiques.
. -~ Dépourvue de .. combinais
briller) sérieux spirituelle. on
sympathie
Reconnaissance envers la | Le trait | Inattendue.
sociale «victime» d’esprit
dépend de
I’auditoire.
Ironie Créer un | Situation Cultiver, s’adresse aux Le cercle des | Déconcert | Expression
. L . L er les
sentiment spécifique. supérieur, initiés ; se | initiés naifs . e double ; ne pas
b
partagé de détendu, moque des jugement dire ce que ’on
f est
supériorité verse sots . pense
oblique.
envers un tiers souvent dans
la critique
Satire Mépris des | Les meeurs | Critique Marquer les | Ceux qui sont | Exposer la Utopie, parodie,
méchants et des | habituelles du | hautaine, défauts, agressif | portés a  la | réalité des caricature, figure
sots, correctiondes | monde souvent critique conduites, de
travers dumonde négative, ex: dessiner | I’ironie
crispée unmonde
idéal
a
travers une

fable animale
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Plaisanterie Contribuer a la | Vie Concilient, Fraternel ; L’ami, le | Taquin, Tous les moyens
bonne humeur, | quotidienne | sociable, sansafféteries. | compagnon. espiegle, non
au bon esprit cordial. joueur. conventionnels:

argot, langage
familier, tours
idiomatiques.

Non - Exposer Le monde | Ludique, Distant, mais | L’enfant et | Développe | Attitude de libre

sens/Absurde | 1’absurdité de la | construit ou | enjoué emphatique I’adulte d’age | ment du | création a
raison ; au le monde mr. sens I’égard du
fond,dénu¢ de renverseé. ludique langage.
but

Le langage
dans son
infection

Sarcasme Blesser Le monde | Railleur, se | agressive Soumis, non | Dévoileme | Figure de
I’auditeur corrompu considére libre de | nt sans | I’ironie avec une

comme un répliquer précaution | certaine
génie emphase.
méconnu.

D’otl  une

critique

souvent

méchante.

Cynisme Dépréciation de | Le  monde | Négatif, Irritation quasi | Celui qui n’est | Démystific | Causticité
toute valeur | des faibles destructeur. morbide pas str de lui, | ation, tranchante ;
établie ; particuliéreme | dérision généralisation.
évaluation nt Détre qui
dissolvante n’a pas atteint

la maturité

Tableau 1: Les différentes catégories du comique répertoriées par Wolfgang
Schmidt-Hidding (1963)
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2. Humour/Rire

Ainsi, quels que soient les multiples vocables du phénoméne ayant rapport avec
I’humour, ils partagent un élément commun: le rire ou méme le sourire. Dans le cas
de nos corpus, telle une relation de cause a effet, le rire est une manifestation
physiologique a un phénomene verbal, défini comme étant humoristique justement par
cette méme réaction. Defays dit a ce propos: «Il y a aucune propriété objective qui soit
exclusive, incontournablement distinctive, qui résisterait a la contre-épreuve sérieuse...
si ce n’est ces effets» (Defays, 2006). Néanmoins, le rire comme critére définitoire de

I’humour présente quelque peu des risques qu’il faut manier avec précaution.

Il est intéressant de considérer ces deux critéres définitoires de I’humour, a savoir
«faire rire et «rire’, afin d’en tirer tout le bénéfice pour une perspective méthodologique
éclairée. Ainsi, étudier les trois spectacles, Belge et méchant, Djurdjurassique Bled et
Anthony Kavanagh fait son coming out, en matiére de projetet de stratégies de parole,
focalise I’attention sur Walter, Fellag et Kavanagh en tant qu’auteurs-interpretes dont
I’intention de faire rire n’est pas a démonter puisqu’ils se proclament par leur qualité
d’humoristes, contrairement aux autres formes du discoursimprégnées d’humour, mais
moins finalisées tel que le roman, I’article de presse, etc., ou cette notion de finalité
serait a manier avec plus de précautions tant la visée pragmatique n’est pas

suffisamment explicite.

De plus, prendre en considération le rire dans I’analyse de I’acte humoristique en tant
que résultat particulier net et visible engendré par une modification physiologique
perceptible de I’état du récepteur (Kerbrat-Orecchioni, 1986), oriente 1’attention vers
les publics des trois spectacles et atteste la réussite de I’acte humoristique. Cette volonté

de juger de ’humour chez le public, Genette 1’atteste:
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Le fait est que le trait «&tre comique», ou étre drdle, ou «étre spirituel», qui
entre dans leur définition, en appelle d’emblée a une appréciation positive
puisque le comique est «dans 1’oreille» et non «dans la languey, faute de quoi
ledit trait manque a 1’appel, et la définition cesse de s’appliquer. (Genette,
2002)

Genette insiste sur la réussite de 1’acte humoristique, par le déclenchement du rire,
faute de quoi il ne sera pas reconnu comme tel, a I’inverse des autres formes d’art. En
effet, un poéme qui n’a pas de succés ne cesse de I’étre pour autant vu sa structure
opérable. De méme, un tableau de peinture, qui n’est pas apprécié par les critiques,
demeure une ceuvre artistique par ses caractéristiques picturales. Néanmoins, le
comique dépend de I’appréciation «positive’ des traits drolatiques manifestée par les
rires, non de la structure linguistique. Opter pour le rire comme paramétre de la réussite
des séquences humoristiques, dans les trois pieces, permet de déterminer I’humour au

sein de l’interaction et de dénombrer ses séquences afin de les soumettrea 1’analyse

énonciative.

Aux termes de cet exposé sur la relation humour/ironie et Humour/Rire relatif au
souci de délimiter les principes d’une analyse énonciative des trois corpus choisis, nous

retiendrons ceci:

¢ Le flux terminologique qui entoure la sphere de I’humour: la parodie, I’ironie